Dosarul nr. 3ra-775/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

8 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Andrei Josan impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 februarie 2020 Andrei Josan a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in perioada 19 decembrie 1985 — 9
noiembrie 2001, a facut serviciul in organele afacerilor interne fara intrerupere (15 ani
10 luni 20 zile), fiind concediat cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului
Afacerilor Interne, fapt atestat prin inscrierea din carnetul de munca si extrasul din
ordinul nr. 63ef din 13 noiembrie 2001.

A mentionat ca in perioadele 5 aprilie 1991 — 6 mai 1992, 2 septembrie 1992 — 1
februarie 1993, 1 august 1994 — 15 aprilie 1996, 9 februarie 2001 — 9 noiembrie 2001,
a activat in calitate de politist al izolatorului de detentie provizorie al CPS Orhei,
activand 1n conditii nocive, daunatoare sanatatii, fiind in contact direct cu persoane
retinute, arestate.
confirma prin certificatul cu nr. J-473/19 din 18 noiembrie 2019 si extrasul din ordinele
nr. 18ef din 5 iunie 1991, nr. 9ef din 20 aprilie 1992, nr. 22ef din 1 septembrie 1992,
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nr. 4ef din 29 ianuarie 1993, nr. 13ef din 16 aprilie 1996, nr. 11ef din 20 februarie 2001
si nr. 63ef din 13 noiembrie 2001, eliberate de Inspectoratul de Politie Orhei.

Reclamantul a adaugat ca incepand cu 9 noiembrie 2001, i-a fost acordat statut de
pensionar pentru vechime in munca, stabilita de catre Ministerul Afacerilor Interne, in
conformitate cu Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544/1993.

A notat ca conform informatiei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei din 5
noiembrie 2001 nr. 5408 si a certificatului nr. 9370 din 4 noiembrie 2019, eliberat de
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Orhei, beneficiaza de pensie pe linia Ministerului
Afacerilor Interne pentru vechimea in munca de 21 ani 00 luni 19 zile, cuantumul
pensiei constituind 3 016,10 lei.

A relatat ca pentru reexaminarea pensiei in temeiul vechimii in munca cu avantaje,
potrivit hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar, s-a adresat
Inspectoratului de Politie Orhei in vederea eliberarii, in baza ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018 ,,cu privire la recunoasterea unor inlesniri
pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si
militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, a confirmarii inlesnirilor pentru
perioada activitatii in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si detinere a persoanelor
retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de detentie provizorie).

A precizat ca conform certificatului nr. J-473/19 din 18 noiembrie 2019 eliberat de
Inspectoratul de Politie Orhei, in perioadele 5 aprilie 1991 — 6 mai 1992, 2 septembrie
1992 — 1 februarie 1993, 1 august 1994 —-15 aprilie 1996, 9 februarie 2001 — 9
noiembrie 2001 (03 ani 11 luni 14 zile) a activat in functie de politist al izolatorului de
detentie provizorie a CPS Orhei, iar in conformitate cu pct. 8 lit. d) a hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
muncad, stabilire si platd a pensiilor s1 indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si sistemului penitenciar vechimea in muncd cu Inlesniri (2 zile
pentru 1 zi de serviciu), constituie 07 ani 10 luni 28 zile.

Astfel, la calcularea vechimii in munca, perioada de activitate in izolatorul de
detentie provizorie de 03 ani 11 luni 14 zile, nu a fost calculata cu avantaje, care urma
sd constituie 07 ani 10 luni 28 zile, fapt ce influenteaza asupra stagiului de munca si
asupra cuantumului pensiei calculate.

Reclamantul a explicat ca la data de 11 septembrie 2019, s-a adresat Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei cu cerere privind emiterea actului administrativ
individual favorabil de reexaminare a dreptului la pensie in temeiul vechimii in munca
Cu avantaje, potrivit hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, in special a art.
8 lit. d), prin calcularea a doud luni vechime Tn munca pentru o luna de serviciu, prestata
de solicitant in cadrul izolatorului de detentie provizorie a CPS Orhei pentru perioada:
5 aprilie 1991 — 6 mai 1992, 2 septembrie 1992 — 1 februarie 1993, 1 august 1994 — 15
aprilie 1996, 9 februarie 2001 — 9 noiembrie 2001, odatd cu intervenirea unor
circumstante ce justificdA majorarea cuantumului pensiei, precum si recalcularea si



achitarea diferentei de pensie, formatd in urma majordrii cuantumului pensiei
reexaminate pentru perioada anterioara, incepand cu 9 noiembrie 2001.

A sustinut cd, prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei din 26
noiembrie 2019 nr. 17/2019/31310 si raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Orhei din 27 noiembrie 2019 nr. 5985, receptionate prin intermediul oficiului postal,
la data de 28 noiembrie 2019, cererea sa a fost respinsa, deoarece nu cade sub incidenta
Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar si respectiv nu
poate fi raportatd la prevederile pct. 8 lit. d) din hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994.

Andrei Josan a explicat ca nefiind de acord cu decizia nr. 17/2019/31310 din 26
noiembrie 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei si raspunsul nr. 5985
din 27 noiembrie 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei, 1n conditiile art.
162 alin. (1), alin. (3) lit. b), art. 164 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ, a depus la
26 decembrie 2019, cerere prealabild catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale,
solicitdnd anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Orhei din 26
noiembrie 2019 de respingere a cererii de reexaminare a dreptului la pensie in temeiul
vechimii in muncd cu avantaje, a recalculdrii cuantumului pensiei in rezultatul
recalculdrii vechimii Tn munca si a achitarii diferentei de pensie formata in urma
majorarii cuantumului pensiei incepand cu 9 noiembrie 2001, ca ilegald; emiterea
actului administrativ individual favorabil, prin reexaminarea dreptului la pensie in
temeiul vechimii in munca cu avantaje, potrivit hotararii Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994, in special a art. 8 lit. d), aplicand doua luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu (coeficientul 2), prestata in functia de politist in cadrul Izolatorului de
detentie Provizorie al CPS Orhei in perioadele de timp: 5 aprilie 1991 — 6 mai 1992, 2
septembrie 1992 — 1 februarie 1993, 1 august 1994 —15 aprilie 1996, 9 februarie 2001
— 9 noiembrie 2001, care constituie 03 ani 11 luni 14 zile; calcularea si achitarea
diferentei de pensie formata in urma majorarii cuantumului pensiei, incepand cu 9
noiembrie 2001. Insi, prin decizia nr. J-12/20 din 17 ianuarie 2020 a Casei Nationale
de Asigurari Sociale cererea prealabila a fost respinsa.

In opinia reclamantului, decizia Casei Nationale de Asiguriri Sociale din 17
lanuarie 2020 se intemeiaza pe o interpretare intentionat eronata a cadrului normativ.
Aceasta decizie este una vadit ilegald, deoarece denota o respingere formala si abuziva
a cererii sale.

Avand 1n vedere ca decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale este datata cu 17
lanuarie 2020 si pe plicul de expediere a deciziei este aplicata stampila cu 18 ianuarie
2020, a opinat ca actiunea sa de contencios administrativ este depusa in termen, or
conform art. 209 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ ,,actiunea in contestare si
actiunea in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.
Acest termen incepe sd curga de la data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire
la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru
solutionarea acesteia”.

Ce tine de cheltuielile de judecata, reclamantul a notat ca, pentru pregatirea
cererilor adresate Casei Teritoriale de Asigurari Sociale si Casei Nationale de Asigurari
Sociale, a incheiat contract de asistentd juridica la 4 septembrie 2019 cu avocatul
Viorica Martalog, onorariul constituind 300 de lei. Onorariul a fost incasat conform



bonului de plata cu seria PL nr. 208125 la 28 ianuarie 2020. Pentru pregatirea cererii
de contencios administrativ si participare in prima instanta a fost incheiat contract de
asistenta juridica la 28 ianuarie 2020 cu avocatul Viorica Martalog, onorariul
constituind 3 000 de lei. Onorariul a fost incasat conform bonului de plata cu seria PL
nr. 208128 la 13 februarie 2020.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. J-12/20 din 17 ianuarie 2020 a Casei
Nationale de Asigurari Sociale, de respingere a cererii prealabile cu privire la anularea
refuzului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei, de reexaminare a dreptului la
pensie In temeiul vechimii in munca cu avantaje, a recalcularii cuantumului pensiei in
rezultatul recalculdrii vechimii Tn munca si a achitarii diferentei de pensie formatd in
urma majorarii cuantumului pensiei incepand cu 9 noiembrie 2001, ca ilegala;
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emita actul administrativ individual
cu privire la reexaminarea dreptului la pensie in temeiul vechimii in munca cu avantaje
(majorarea acesteia), conform hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, in
special a art. 8 lit. d), prin calcularea a doua luni vechime Tn munca pentru o luna de
serviciu, prestatd in functia de politist in cadrul Izolatorului de detentie Provizorie al
CPS Orhei, in perioadele de timp: 5 aprilie 1991 — 6 mai 1992, 2 septembrie 1992 — 1
februarie 1993, 1 august 1994 — 15 aprilie 1996, 9 februarie 2001 — 9 noiembrie 2001,
care constituie 07 ani 10 luni 28 zile, odatd cu intervenirea unor circumstante ce
justificd majorarea cuantumului pensiei; recalcularea si achitarea diferentei de pensie,
formatd in urma majorarii cuantumului pensiei reexaminate incepand cu 9 noiembrie
2001; incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3 300 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

Prin hotararea din 29 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de catre Andrei Josan. S-au anulat deciziile nr. 17/2019/31310
din 26 noiembrie 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei si nr. J-12/20 din
17 ianuarie 2020 a Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la cererea prealabila,
adoptate in privinta lui Andrei Josan. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale
sa calculeze si sa achite lui Andrei Josan, diferenta pensiei recalculate conform
vechimii In munca stabilite prin certificatul nr. J-473/19 din 18 noiembrie 2019 eliberat
de Inspectoratul de Politie Orhei al Inspectoratului General al Politiei pentru
perioadele: 5 aprilie 1991 — 6 mai 1992; 2 septembrie 1992 — 1 februarie 1993; 1 august
1994 — 15 aprilie 1996; 9 februarie 2001 — 9 noiembrie 2001, care constituie 07 ani 10
luni 28 zile, cu aplicarea indexarii corespunzatoare, incepand cu data aparitiei dreptului
la pensie din 9 noiembrie 2001. S-a incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale
in beneficiul lui Andrei Josan suma de 3 300 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
legate de acordarea asistentei juridice.

La data de 11 noiembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 din
Codul administrativ, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel nemotivat
impotriva hotararii instantei de fond, iar la 30 decembrie 2020 motivarea acestuia, prin
care a solicitat admiterea apelului cu casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de Casa Nationala de Asigurdri Sociale si s-a mentinut hotararea din 29
octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. S-a incasat de la Casa



Nationald de Asigurari Sociale in beneficiul lui Andrei Josan cheltuielile de judecata
in suma de 500 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut ca din momentul
intrdrii in vigoare a prevederilor pct. 8 lit. d) din hotararea Guvernului nr.78 din 21
februarie 1994, s-a instituit dreptul persoanelor care cad sub incidenta normei
nominalizate la calcularea vechimii in munca cu inlesniri.

Totodata, raportand dispozitiile art.12 pct.33-35 din Legea nr. 416 din 18
decembrie 1990 cu privire la politie (in vigoare la momentul calcularii vechimii in
munca initiale a reclamantului) circumstantelor cauzei care confirma ca Andrei Josan
a activat in cadrul Izolatorului de detentie Provizorie al CPS Orhei, activitate care cade
sub incidenta prevederilor pct. 8 lit. d) din hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie
1994, instantele inferioare au conchis cd reclamantul/intimatul avea dreptul la
calcularea vechimii in munca cu avantaje inca la momentul eliberarii sale din serviciu.

Prin urmare, instantele de judecata au stabilit ca la momentul eliberarii din serviciu,
lui Andrei Josan eronat i s-a calculat vechimea in serviciu, or, ultimul avea dreptul la
calcularea vechimii in munca cu avantaje, asa cum la momentul pensionarii, erau in
vigoare prevederile pct.8 lit. d) din hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994,
cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie, care 1i confera acest drept.

Concomitent, instantele ierarhic inferioare au constatat ca la caz suma pensiei
neprimite de intimat/reclamant din motivul calculdrii eronate a vechimii in munca,
urmeaza a-1 fi recalculata si achitatd ultimului fara limita de timp, calculate in baza
certificatului nr. J-473/19 din 18 noiembrie 2019 eliberat de Inspectoratul de Politie
Orhei al Inspectoratului General al Politiei. Or, intimatul/reclamantul nu a primit
pensia cuvenita din vina organului care i-a stabilit-o, iar neachitarea acesteia in
momentul depistarii erorii, ar constitui o lipsire nejustificata a intimatului de valoarea
patrimoniala care 1 se cuvine 1n baza legii.

Mai mult, instantele de judecatd au notat ca anume Casa Nationald de Asigurari
Sociale este organul abilitat prin lege cu competentd de recalculare a pensiei
colaboratorilor organelor afacerilor interne.

Ce tine de pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecatd, instantele de
judecatd au invocat prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca obligd partea care pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise
din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

La data de 14 iunie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 19 iulie
2021 motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de respingere integrald a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a mentionat ca nu este de acord cu decizia contestata, deoarece



instanta inferioara la adoptarea acesteia a examinat superficial cauza si a ignorat atat
probele administrate, cat si normele juridice ce reglementeaza raporturile juridice.

A mentionat cd in speta instantele inferioare vadit au ignorat dispozitiile art. 61 alin.
(1) din Legea nr. 1544/1993 si neintemeiat au obligat la achitarea diferentei pensiei
recalculate din 9 noiembrie 2001.

Recurentul a mai specificat ca instantele de judecata au aplicat eronat prevederile
actului normativ ce reglementeaza calcularea vechimii in munca in conditii avantajoase,
sl anume hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994. Instantele inferioare au
interpretat gresit norma juridica prin faptul ca a egalat Izolatorul de Detentie Provizorie
din subordinea Ministerului Afacerilor Interne cu Izolatorul de Urmérire Penala al
sistemului institutiilor penitenciare.

A adaugat ca instantele de judecata la pretentia de incasare a cheltuielilor de judecata
nu a tinut cont de hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 25 din 28 tunie 2004.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 mai 2021, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivata din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 22 iunie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptie/livrare (f.d.160).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Casa Nationald de Asigurari Sociale s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si Tntemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de formad ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si In
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder mpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declard
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



