Dosarul nr. 3r-295/21
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, D. Corolevschi, D. Stanild)

DECIZIE
15 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” Societatea
pe Actiuni,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni impotriva Consiliului
comunei Petresti raionul Ungheni, terti Serghei Gorea si Ion Ciobanu, cu privire la
contestarea actului administrativ §1 cererea reconventionalda a Primariei comunei
Petresti, raionul Ungheni impotriva Intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul” Societatea
pe Actiuni, Oficiul Teritorial Cadastral Ungheni si Departamentul privatizarii, cu
privire la anularea privatizarii digurilor si constructiilor hidrotehnice a obiectivelor
acvatice, declararea nulitatii certificatelor de proprietate a bunurilor si anularea
adeverintelor de privatizare,

impotriva incheierii din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata;:

La 4 octombrie 2000, Intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” Societatea pe
Actiuni a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului comunei Petresti,
raionul Ungheni cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotdrarea din 18 iunie 2001 a Judecatoriei Ungheni, a fost respinsa ca
nefondati actiunea inaintati de Intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” Societatea pe
Actiuni.

Ulterior, prin decizia din 15 noiembrie 2001 a Tribunalului Balti, a fost respins
recursul declarat de SA ,,Piscicultorul” si a fost mentinutd hotararea primei instante.

La 18 decembrie 2001, Intreprinderea Piscicold ,,Piscicultorul” Societatea pe
Actiuni a depus cerere de revizuire impotriva hotararii primei instante si a deciziei
Tribunalului.

Prin incheierea din 24 mai 2002 a Judecatoriei Ungheni, cererea de revizuire
depusi de Intreprinderea Piscicola , Piscicultorul” Societatea pe Actiuni impotriva



deciziei din 15 noiembrie 2001 a Tribunalului Balti a fost respinsa ca neintemeiata si
lipsita de careva temeiuri juridice.

Prin decizia din 9 iulie 2002 a Tribunalului de Circumscriptie Balti, a fost admis
recursul depus de catre intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni,
a fost casata incheierea din 24 mai 2002 a Judecatoriei Ungheni cu remiterea cauzei in
prima instanta pentru rejudecarea cererii de revizuire mpotriva hotararii primei
instante. Totodatd, a fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de
Intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni impotriva deciziei din 15
noiembrie 2001 a Tribunalului Balti.

Prin incheierea din 6 septembrie 2002 a Judecdtorier Ungheni, a fost respinsa ca
fiind neintemeiatd cererea de revizuire depusi de Intreprinderea Piscicola
,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni impotriva hotararii din 18 iunie 2001 a
Judecatoriei Ungheni.

Ulterior, prin decizia din 7 noiembrie 2002 a Tribunalului de Circumscriptie Balti,
a fost admis recursul declarat de Intreprinderea Piscicoli ,,Piscicultorul” Societatea pe
Actiuni, a fost casata Incheierea primei instante si restituitd cauza spre rejudecare in
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 20 decembrie 2002 a Judecatoriei Ungheni, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de revizuire depusd de citre Intreprinderea Piscicold
,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni impotriva hotararii din 18 iunie 2001 a
Judecatoriei Ungheni.

Iar, prin decizia din 11 februarie 2003 a Tribunalului de Circumscriptie Balti, a
fost admis recursul si cererea de revizuire depusi de Intreprinderea Piscicold
,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni, casatd integral hotararea din 18 iunie 2001 a
Judecatoriei Ungheni si incheierea din 20 decembrie 2002 a Judecatoriei Ungheni, cu
trimiterea cauzei spre examinare in fond 1n aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 28 august 2003 a Judecatoriei Ungheni, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiatd, fiind incasati taxa de stat in marime de 90 lei de la Intreprinderea
Piscicold ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni in beneficiul statului.

Ulterior, prin decizia din 9 martie 2004 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
depus de Intreprinderea Piscicold ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni si mentinuti
hotararea primei instante.

[ar prin decizia din 15 septembrie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Intreprinderea Piscicold ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni,
casata decizia instantei de apel si restituitd cauza spre rejudecare in ordine de recurs in
aceeasl instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 13 octombrie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de stramutare inaintatd de Presedintele Curtii de Apel Balti, cauza fiind
stramutata pentru judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 30 noiembrie 2004 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
recursul depus de Intreprinderea Piscicoli ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni, casati
hotararea din 28 august 2003 a Judecatoriei Ungheni si emisd o noud hotarare prin care
actiunea a fost admisa, fiind anulate ca ilegale hotararea din 6 iulie 2000 a Comisiei de
licitatie si concurs a Primdriei Petresti, raionul Ungheni privind darea in arenda a
suprafetelor ocupate cu iazuri de 32 ha si 44 ha persoanelor fizice Serghei Gorea si lon
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Ciobanu si decizia din 11 1ulie 2000 a Consiliului comunei Petresti despre aprobarea
hotararii din 6 ulie 2000 a Comisiei de licitatie si concurs.

Prin incheierea din 22 martie 2005 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de revizuire
a Consiliului si Primdriei comunei Petresti, raionul Ungheni Tmpotriva deciziei
instantei de apel din 30 noiembrie 2004 a fost respinsd, ca inadmisibila.

Iar, prin decizia din 8 unie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
depus de Primaria comunei Petresti, raionul Ungheni, casata incheierea din 22 martie
2005 a Curtii de Apel Chisindu si emisad o noua incheiere prin care a fost admisa cererea
de revizuire, casata decizia din 30 noiembrie 2004 a Curtii de Apel Chisindu, iar cauza
a fost remisa spre rejudecare 1n ordine de recurs la Curtea de Apel Chisindu.

Prin decizia din 21 septembrie 2005 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de Intreprinderea Piscicold , Piscicultorul” Societatea pe Actiuni,
casatd hotararea din 28 august 2003 a Judecatoriei Ungheni si remisd cauza spre
examinare in fond in alt complet de judecata.

La data de 3 ianuarie 2006, reprezentantul Primariei comunei Petresti, raionul
Ungheni, a depus cerere reconventionald impotriva Intreprinderii Piscicole
,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni cu privire la anularea certificatelor de proprietate
a bunurilor imobile si radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrisurilor privind
privatizarea barajelor si a constructiei hidrotehnice a obiectivelor acvatice a comunei
Petresti cu anularea adeverintelor de privatizare.

Prin hotiréarea din 26 aprilie 2006 a Judecitoriei Ungheni, actiunea Intreprinderii
Piscicole ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni a fost admisa, fiind anulata decizia din
11 iulie 2000 a Consiliului comunei Petresti despre aprobarea hotararii din 6 iulie 2000
a Comisiei de licitatie si concurs a Primariei Petresti, raionul Ungheni privind darea in
arenda a suprafetelor ocupate cu iazuri de 32 ha si 44 ha persoanelor fizice Serghei
Gorea si Ion Ciobanu.

Prin decizia din 26 septembrie 2006 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
recursul declarat de Primaria comunei Petresti, raionul Ungheni, casatd hotararea din
26 aprilie 2006 a Judecatoriei Ungheni si restituita cauza spre rejudecare la Judecatoria
Ungheni, in alt complet de judecata.

Prin decizia suplimentarad din 18 ianuarie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
casatd incheierea din 14 martie 2006 a Judecatoriei Ungheni si restituitad cauza spre
rejudecare, 1n alt complet de judecata.

Prin hotararea din 1 iunie 2007 a Judecatoriei Ungheni a fost respinsa ca nefondata
actiunea inaintati de Intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni, iar
cererea reconventionald depusad de Primaria comunei Petresti a fost admisa.

Prin decizia din 18 decembrie 2007 a Curtii de Apel Balti a fost respins recursul
declarat de catre Intreprinderea Piscicold ,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni si
mentinuta hotararea primei instante (f.d.516-521, vol.I2).

Prin incheierea din 12 martie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
citre Intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni a fost restituit in
temetul art. 409 alin.(1) lit. a) CPC (in vigoare la momentul emiterii incheierii).

Prin incheierea din 02 iunie 2008 a Curtii de Apel Balti, cererea de revizuire
depusd de catre Intreprinderea Piscicold ,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni



impotriva deciziei din 18 decembrie 2007 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa, ca
inadmisibila.

Ulterior, prin decizia din 15 octombrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul depus de catre Intreprinderea Piscicola ,.Piscicultorul” Societatea pe
Actiuni, casata integral incheierea din 2 iunie 2008 a Curtii de Apel Balti si restituita
cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru rejudecarea cererii de revizuire.

lar prin incheierea din 29 septembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
revizuire depusa de citre Intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni
a fost respinsa, ca inadmisibila.

Totodata, prin incheierea din 18 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsi cererea de revizuire depusa de catre Intreprinderea Piscicoli ,,Piscicultorul”
Societatea pe Actiuni, ca fiind depusa repetat.

Prin decizia din 9 iunie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
depus de citre Intreprinderea Piscicold ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni, casata
incheierea din 18 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisindu si restituitd cauza pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

Astfel, prin incheierea din 23 septembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisd cererea de revizuire depusi de citre Intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul”
Societatea pe Actiuni, casata decizia din 18 decembrie 2007 a Curtii de Apel Balti cu
dispunerea reexaminarii cauzei in fond.

lar, prin decizia din 21 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul depus de citre Intreprinderea Piscicold ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni,
casatd hotdrarea din 1 iunie 2007 a Judecatoriei Ungheni si emisd o noud hotarare prin
care a fost respinsa ca neintemeiata cererea reconventionald a Primariei comunei
Petresti si admisa cererea initiald a Intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul” Societatea
pe Actiuni.

La data de 09 februarie 2011, Ton Ciobanu a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 23 septembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost admisa
cererea de revizuire a Intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni si
impotriva deciziei din 21 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata hotararea din 1 iunie 2007 a Judecatoriei Ungheni.

Prin incheierea din 24 martie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de revizuire
depusa de catre Ion Ciobanu a fost respinsa, ca inadmisibila.

lar, prin decizia din 1 februarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul depus de catre lon Ciobanu si mentinuta incheierea din 24 martie 2011 a Curtii
de Apel Chisindu.

La data de 25 ianuarie 2013, Consiliul comunei Petresti, raionul Ungheni a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 21 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 21 martie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de revizuire
depusd de catre Consiliul comunei Petresti raionul Ungheni a fost respinsa, ca
inadmisibila (f.d.60, vol.III).

La data de 10 iunie 2016, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, Marin
Gurin a depus cererea de revizuire impotriva incheierii din 23 septembrie 2010 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdind admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresa a
violarii drepturilor lui lon Ciobanu garantate de art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din
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Protocolul 1 la Conventie, si dupa caz acordarea satisfactiei echitabile pentru violarea
constatata.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de catre Agentul Guvernamental, casata integral incheierea
din 21 martie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, decizia din 15 februarie 2012 a Curtii
Supreme de Justitie, incheierea din 24 martie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, decizia
din 21 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 23 septembrie 2010
a Curtii de Apel Chisindu, si emisd o noud hotdrare sub forma de incheiere prin care a
fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de citre Intreprinderea
Piscicola ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni impotriva deciziei din 18 decembrie
2007 a Curtii de Apel Balti. Totodata, a fost recunoscuta violarea drepturilor lui lon
Ciobanu garantate de Articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a Articolului 1 din Protocolul nr.1
la Conventie, precizand ca revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile
urmeaza a fi solutionate de Agentul Guvernamental, in conditiile art. 11 al Legii nr.
151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul Guvernamental.

La 21 aprilie 2021, administratorul intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul”
Societatea pe Actiuni, Filimon Mihail a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 18 decembrie 2007 a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
Intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni, cu privire la repunerea
in termen a cererii de revizuire. S-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa
de Intreprinderea Piscicold ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni impotriva deciziei
din 18 decembrie 2007 a Curtii de Apel Balti.

La 27 iulie 2021, Intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni
a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Bilti,
solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii din 13 1ulie 2021 a Curtii de
Apel Bilti, cu repunerea in termen a cererii de revizuire.

La 13 august 2021, in adresa intimatilor Primédria comunei Petresti, Consiliul
comunei Petresti, Agentia Servicii Publice Ungheni, Agentia Proprietatii Publice,
tertilor Ion Ciobanu si Serghei Gorea le-a fost expediata copia recursului depus de
Intreprinderea Piscicoli ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni.

Prin referinta depusa la data de 01 septembrie 2021, tertul Ion Ciobanu a solicitat
respingerea recursului depus de Intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” Societatea pe
Actiuni.

Intimatii Primaria comunei Petresti, Consiliul comunei Petresti, Agentia Servicii
Publice Ungheni, Agentia Proprietatii Publice, tertul Serghei Gorea nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatad
transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.



Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea la 13 iulie 2021. Prin urmare,
recursul Intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni depus la 27 iulie
2021 este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

In speta, Completul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului Intreprinderea Piscicold ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni au fost
expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins,
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 13 iulie 2021 a Curtii de
Apel Balti, a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de repunere in termen a cererii
de revizuire si a fost respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni. Pentru a se pronunta
astfel, instanta de revizuire a conchis ca cererea de revizuire depusi de Intreprinderea
Piscicola ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni impotriva deciziei din 18 decembrie
2007 a Curtii de Apel Balti, a fost depusa cu omiterea termenului de declarare a
revizuirii prevazut de art. 450 lit. b) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de apel a respins cererea de repunere in termen a cererii de
revizuire depusa de Intreprinderea Piscicold ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) Cod de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotérarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Iar, conform art.451 alin.(1) Cod de procedura civild, cererea de revizuire se
depune in scris de persoancle mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le
confirma.

Instanta de recurs mentioneazi ci revizuenta Intreprinderea Piscicold
,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni a invocat drept temei de revizuire prevederile
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civild, revizuirea se declard
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cad a



intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Concomitent, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie invedereaza ca de rand cu conditiile referitor la persoanele care
sunt in drept de a depune cerere de revizuire, actele judecatoresti supuse revizuirii,
instanta competentd de a examina cererea de revizuire, o conditie obligatorie
constituie si termenele de depunere a cererii de revizuire si calculul acestora.

Art. 450 Cod de procedura civila instituie cateva termene pentru formularea
revizuirii, in functie de motivele pe care se intemeiaza cererea, determinand, totodata,
si momentul de la care acesta incepe sa curga.

Astfel, in conformitate cu art. 450 lit. b) Cod de procedura civila, in cazul
prevazut la art.449 lit. b), cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua
in care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale
pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de
5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei.

Or, termenul de depunere a cererii de revizuire reprezinta intervalul de timp in
interiorul cdruia poate fi exercitata calea de atac a revizuirii. Termenul dat este unul
legal si imperativ. Termenul de declarare a cererii de revizuire, nerespectarea caruia
poate duce la consecinte grave in ceea ce priveste sericuritatea raportului juridic.

In corespundere cu art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, daci o persoani, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta
se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Dupd cum atesta materialele cauzei, obiectul cererii de revizuire depuse de
Intreprinderea Piscicola ,.Piscicultorul” Societatea pe Actiuni la data de 21 aprilie
2021, constituie decizia din 18 decembrie 2007 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de recurs depusi de citre Intreprinderea Pisciculd ,,Piscicultorul”
Societatea pe Actiuni si mentinutd hotararea primei instante. Totodata, Completul
noteazd ca decizia din 18 decembrie din 2007 a Curtii de Apel Balti a devenit
irevocabild prin Incheierea din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca cererea de revizuire din 21 aprilie 2021
depusi de Intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni impotriva
deciziei din 18 decembrie 2007 a Curtii de Apel Balti a fost considerata just de catre
Curtea de Apel Balti, ca fiind depusa cu omiterea termenului de 3 luni, prevazut de
art. 450 lit. b) Cod de procedura civila.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ca revizuenta a luat cunostinta de
circumstantele pe care le invoca drept temei de revizuire la data de 23 octombrie
2020, cand a primit instiintarea nr. 43-19/20 din 23 octombrie 2020 a Asociatiei
Nationale a Pscicultorilor din Republica Moldova, iar cererea de revizuire in baza
acestui temei a fost depusa la data de 21 aprilie 2021, adica peste termenul de 3 luni
din ziua in care a luat cunostinta cu circumstantele respective. Astfel, Curtea de Apel

7



Balti, examinand cererea de revizuire depusa la 21 aprilie 2021 impotriva deciziei
din 18 decembrie 2007 a Curtii de Apel Balti, corect a statuat ca lipsesc motivele
pentru a justifica omiterea termenului de depunere a cererii de revizuire. Or, conform
prevederilor art. 450 lit. b) Cod de procedura civila, cererea de revizuire urma a fi
depusa in termen de 3 luni din ziua in care intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul”
Societatea pe Actiuni a luat cunostinta cu circumstantele sau faptele esentiale ale
cauzei, care nu i-au fost si nu puteau fi cunoscute anterior.

In circumstantele descrise, instanta de recurs retine ci solutia adoptati de
instanta de revizuire, prin incheierea recurata privind respingerea cererii de revizuire
ca fiind inadmisibild, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale
cu buna credinta si in termen.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, instanta de revizuire legitim si Intemeiat a respins
cererea de repunere in termen a cererii de revizuire si a respins ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Intreprinderea Piscicoli ,,Piscicultorul” Societatea pe
Actiuni impotriva deciziei din 18 decembrie 2007 a Curtii de Apel Balti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie
examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdfii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire in conditiile in
care a fost depusd, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale (hotararea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 06 decembrie
2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului,
deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de admitere a recursului
in sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica expres la ilegalitatea
incheierii recurate.

Astfel, din considerentele mentionate i avand in vedere ca incheierea instantei
de revizuire este legald, iar argumentele invocate de Intreprinderea Piscicola
,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni sunt neintemeiate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Intreprinderea Piscicold .,Piscicultorul”
Societatea pe Actiuni.

Se mentine incheierea din 13 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderii
Piscicole ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni impotriva Consiliului comunei Petresti
raionul Ungheni, terti Serghei Gorea si lon Ciobanu, cu privire la contestarea actului
administrativ s1 cererea reconventionala a Primdriei comunei Petresti, raionul
Ungheni impotriva Intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul” Societatea pe Actiuni,
Oficiul Teritorial Cadastral Ungheni si Departamentul privatizarii, cu privire la
anularea privatizarii digurilor si constructiilor hidrotehnice a obiectivelor acvatice,
declararea nulitétii certificatelor de proprietate a bunurilor si anularea adeverintelor
de privatizare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu



