Dosarul nr. 3ra-857/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) V. Lastavetchi
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale si a recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Alexandru Dumbraveanu impotriva Ministerului Afacerilor
Interne, Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenienti accesorii Inspectoratul
General al Politiei si Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”, cu privire
la restituirea sumei, incasarea penalitdtii pentru neachitarea salariului, incasarea
salariului mediu lunar pentru absenta fortata de la munca, constatarea ilegalitatii
sistarii platii pensiei, obligarea achitarii pensiei si a restantei la plata pensiei,
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 aprilie 2017 Dumbraveanu Alexandru a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, Solicitand restituirea sumei in
marime de 25 589,46 de lei cu titlu de impozit, calculat si retinut in cadrul
procedurii de executare nr.064-648/16 din 16 februarie 2016 asupra platii salariale
in suma de 160 277 de lei dispusa spre achitare prin hotararea judecatoreasca,
incasarea sumei de 120 688,50 de lei cu titlu de penalitati calculate pentru
neachitarea in termen, incasarea salariului mediu lunar pentru absenta fortata de la
munca pentru perioada de 24 luni si 23 zile in suma de 186 261,93 de lei, Incasarea
penalitatii calculate pentru neplata in termen a salariului in suma de 68 913,93 de
lei, repararea prejudiciului moral estimat in marime de 50 000 de lei si restituirea
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 3 000 de lei.

La 30 martie 2018 Alexandru Dumbriaveanu si-a majorat pretentiile,
inaintdndu-le si Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, intervenienti
accesorii Inspectoratul General al Politiei si Brigada de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger”, solicitand restituirea de la Ministerul Afacerilor Interne a sumei
de 25 589,46 de lei cu titlu de impozit, calculat si retinut in cadrul procedurii de
executare nr.064-648/16 din 16 februarie 2016 asupra platii salariale in marime de
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160 277 de lei dispusa spre achitare prin hotararea judecatoreasca; - incasarea de la
Ministerul Afacerilor Interne a sumei in marime de 123 253,13 de lei cu titlu de
penalitati calculate pentru neachitarea in termen a sumei de 160 277 de lei cu titlu
de salariu dispus spre achitare prin hotararea judecatoreascd; - incasarea de la
Ministerul Afacerilor Interne a salariului mediu lunar pentru absenta fortata in
suma de 233 064,53 de lei pentru perioada 17 decembrie 2014 - 23 ianuarie 2017; -
incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne a penalitdtii calculate pentru neplata
in termen a salariului in marime de 279 021,10 de lei; - constatarea ilegalitatii
sistarii platii pensiei de catre Ministerul Afacerilor Interne; - obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa achite restanta pensiei lunare de 6 445,32 de lei,
incepand cu 01 ianuarie 2017 pana la reluarea achitarii efective a pensiei pentru
vechime in muncd; - repararea de catre Ministerul Afacerilor Interne a
prejudiciului moral estimat in marime de 50 000 de lei; - restituirea de catre
Ministerul Afacerilor Interne a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in
marime de 3 000 de lei (vol.l, f.d.148A-155).

In motivarea actiunii s-a invocat ci prin hotararea din 17 decembrie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, mentinutd prin decizia din 9 iulie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 2 decembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, s-a recunoscut nul ordinul MAI nr.206 ef. din 29 martie 2013 cu privire la
intreruperea raporturilor de serviciu, rezilierea contractului individual de munca in
legatura cu lichidarea subdiviziunilor politiei sau cu reducerea statelor de personal
in privinta lui Alexandru Dumbraveanu, fiind dispusa: incasarea din contul MALI in
beneficiul lui Alexandru Dumbraveanu a salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu in marime de 160 277 de lei; restabilirea lui Alexandru Dumbraveanu in
functia de loctiitor al comandantului, sef Sectie acoperire si interventie a Brigazii
de politie cu destinatie speciald ,,Fulger” al Inspectoratului General al Politiei;
obligarea MALI sa-i includa 1n vechimea In munca perioada de 5 octombrie 2012 - 5
octombrie 2013, luandu-se in calcul la calcularea vechimii ce ii da dreptul la pensie
o luna si jumatate vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Ca urmare, prin ordinul nr.11 ef. din 23 ianuarie 2017 Ministerul Afacerilor
Interne a executat partial hotararea din 17 decembrie 2014 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, prin numirea lui Alexandru Dumbraveanu, in functie de loctiitor al
comandantului, sef Sectie, acoperire si interventie a Brigazii de politie cu destinatie
speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei.

A atentionat cd, prin hotararea din 17 decembrie 2014 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau s-a dispus incasarea din contul MAI in beneficiul lui Alexandru
Dumbrdveanu a salariului pentru absenta fortata de la serviciu in méarime de 160
277 de lei reiesind din salariu mediu lunar impozitat in suma de 7 450,50 de lei,
care a fost calculat pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada de 21 luni
s1 16 zile.

Astfel, avand in vedere faptul ca, suma de 160 277 de lei stabilitd prin
hotararea din 17 decembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chigindu si pana la
23 ianuarie 2017, ziua emiterii ordinului de catre MAI cu privire la executarea
hotararii, n-a fost achitata in termen, fiind retinuta neintemeiat plata intr-0 perioada
de 769 de zile calendaristice, considerda ca MAI urmeaza sa-i achite penalitatea
prevazuta de art. 330 alin. (1) din Codul muncii, in marime de 123 253,13 de lei
((160 277 x 0,1 %) x 769 zile).



Ulterior, la 15 februarie 2017 prin ingtiintarea nr.15/1-304 MAI i-a adus la
cunostinta ca a efectuat transferul sumei in marime de 160 277 de lei pentru
stingerea datoriei executorului judecatoresc Igor Doroftei, intocmind un calcul,
prin care neintemeiat deduce din suma ce urma sa-i fie incasata, impozitul in
marime de 25 589,46 de lei, necatand la faptul ca suma de 160 277 de lei a fost
stabilita de catre instanta de judecata reiesind din salariu mediu lunar Tn marime de
7 450,50 de lei.

Prin urmare, considera ca suma de 25 589,46 de lei a fost retinuta ilegal si
urmeaza a-i fi restituita.

Mai mult, necatand la faptul neachitarii sumei de 160 277 de lei calculata de
catre instanta de judecata pentru perioada de 21 luni g1 12 zile, nu 1 s-a achitat si
salariul mediu lunar pentru absenta fortatd de la lucru pentru perioada 17
decembrie 2014 pana la 23 ianuarie 2017, adica cumulativ 25 luni si 6 zile. Astfel,
din raspunsul nr.34/29-D-41/18 din 12 martie 2018 urmeaza ca salariul mediu
lunar calculat al loctiitorului comandantului sef SAI al BPDS ,,Fulger” constituia
7 964, 32 de lei la data de 29 martie 2013 reiesind din salariul de functie in Suma
de 1 377,50 de lei, iar prin ordinul MAI nr.313 din 28 octombrie 2014 s-a majorat
salariul de functie pentru militari, efectivul de trupa si corpul de comanda salarizati
conform Retelei tarifare unice, Anexa nr.15 la ordinul MAI nr. 152 din 3 mai 2013
incepand cu 1 octombrie 2014, deci la functia loctiitor comandant categoria de
salarizare este 21, adicd 2% si salariul de functie 1 568 de lei, respectiv salariul
mediu lunar calculat constituie 9 306,40 de lei la data de 23 mai 2017.

Asadar, din informatia parvenitd se constatd ca, in ziua emiterii hotararii de
restabilire in functia anterior detinuta salariul mediu lunar constituia 9 306,40 de
lei, incepand cu 1 octombrie 2014, respectiv pentru perioada de 24 luni MAI urma
sa-i achite suma in marime de 223 353,60 de lei (9 306,40 de lei, salariul mediu
lunar x 24 luni pentru anii 2015-2016), iar in luna decembrie 2014 au fost 23 de
zile lucrdtoare dintre care, incepand cu 17 decembrie 2014, ziua emiterii hotararii
de restabilire, raman 9 zile lucratoare si neachitate in suma de 3 641,63 de lei ((9
306.40 de lei : 23) x 9 zile) si in luna ianuarie 2017 pana la data de 23 ianuarie
2017, ziua restabilirii in functie, au fost 15 zile lucratoare si neachitate si, respectiv
salariul neachitat pentru 15 zile din luna ianuarie 2017 constituie suma in marime
de 6 069,30 lei (404,62 lei, salariu pe zi x 15 zile), deci in total nu i s-a achitat
suma 1n marime de 233 064,53 de lei (223 353,60 lei + 3 641,63 lei + 6 069,30 lei).

Totodata, considerd ca urmeaza sa-i fie achitata si penalitatea in marime de
0,1 % pentru fiecare zi de intarziere din data emiterii ordinului nr.11 ef. din 23
lanuarie 2017 cu privire la restabilirea in functia anterior detinuta, incepand cu 17
decembrie 2014, ce constituie 753 de zile calendaristice, dintre care pentru anul
2015 — 365 zile, pentru anul 2016 — 366 zile si 22 de zile din luna ianuarie 2017,
precum si pana la 31 martie 2018, in total in marime de 279 021,10 de lei
(178 570,29 lei, 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere pentru neachitarea salariului
la timp pana la 23 ianuarie 2017, ziua restabilirii in cAmpul muncii, + 100 450,81
de lei, 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere pentru neachitarea salariului la timp de
la 23 ianuarie 2017 pana la 31 martie 2018).

La fel, considera ca MAI neintemeiat a sistat plata pensiei stabilitd pe linia
MAI odata cu emiterea ordinului nr.11 ef. din 23 ianuarie 2017 cu privire la
restabilirea in functia anterior detinutd de catre Alexandru Dumbraveanu, loctiitor
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al comandantului, sef Sectie acoperire si interventie a Brigazii de politie cu
destinatie specialda ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei, incepand cu 1
lanuarie 2017, facand referire la ordinul din 31 decembrie 2015 a MAI cu privire la
executarea hotararii din 17 decembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
fapt adus la cunostinta reclamantului prin instiintarea din 28 decembrie 2017 sub
nr.15/3- 2012 Directiei protectie si asistenta sociala a DGH1 a MALI Or, art. 2 alin.
(2) al Legii 1544-X11 din 23 iunie 1993, stabilesc conditiile de asigurare cu pensie
a persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda al organelor afacerilor
interne carora li s-a prelungit peste limita de varsta stabilita de legislatie, termenul
de aflare in serviciu militar prin contract sau in serviciu in organele afacerilor
interne si care au dreptul la pensie. lar art.13 si art.14 din aceiasi lege indica ca, li
se acorda de la data emiterii ordinului privind prelungirea termenului de aflare in
serviciu pensie in marime de la 50 la 75 % din suma pensiei cuvenite, prevederi
similare se regasesc si in art.53 prezentei legi.

Avand in vedere faptul ca, are o vechime in munca de peste 28 ani si tinand
cont de prevederile legii mentionate, se impune cd, Directia protectie si asistenta
sociala a DGEF a MAI urma sa reia achitarea pensiei din ziua sistarii luand in
considerare timpul de munca efectiv lucrat. Or, pensia si salariul sunt de natura
diferita si fiecare dintre acestea face obiectul unui tratament diferit din punct de
vedere al calculului contributiilor sociale, motiv din care nu poate fi sistatd sau
recalculatd in contul salariului pentru absentd fortatd de la lucru dupda cum a
motivat angajatorul. Dreptul la pensie este raportat dreptului de proprietate pentru
care Alexandru Dumbraveanu, ca salariat, a achitat pe parcursul anilor contributii
de asigurari sociale motiv din care solicita restabilirea pensiei.

Mentionand asupra faptului ca conform Hotararii Guvernului nr.1427 din 28
decembrie 2016 cu privire la preluarea atributiilor de plata a pensiilor si prestatiilor
sociale militarilor, care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, sistemului penitenciar,
ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitatii statului si Centrului
National Anticoruptie, in temeiul prezentei hotdrari urma sa prezinte Casei
Nationale de Asigurari Sociale listele beneficiarilor de pensii si prestatii sociale,
pana la 31 decembrie 2016, deci Directia protectie si asistentd socialda a DGEF a
MAI nu este obligatd de reluarea pensiei si achitarea restantei, motiv din care
pretentia datd o inainteaza fata de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Prin incheierea din 30 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in
proces a fost atras in calitate de coparat Casa Nationala de Asigurari Sociale (vol.l,
f.d.163 verso).

Prin hotararea din 4 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul lui Alexandru
Dumbraveanu, cu titlu de salariu mediu lunar (brut) pentru absenta fortata de la
munca, in perioada 17 decembrie 2014 - 23 ianuarie 2017, suma de 199 453,68 de
lei si penalitati, calculate pentru neplata in termen a salariului, in marime de
279 021 de lei;

S-a constatat ca fiind ilegala sistarea pldtii pensiei de catre Ministerul
Afacerilor Interne la 1 1anuarie 2017;



S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i achite lui Alexandru
Dumbraveanu pensia stabilita de Ministerul Afacerilor Interne si restantele la plata
pensiei, incepand cu 1 ianuarie 2017;

S-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul lui Alexandru
Dumbraveanu, cu titlu de compensare a prejudiciului moral, suma de 50 000 de lei;

S-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul lui Alexandru
Dumbraveanu, cu titlu de cheltuieli de judecata, compuse din cheltuieli de judecare
a cauzei suportate de reclamant pentru asistenta juridica, suma de 3 000 de lei.

In rest pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat
hotararea din 4 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea
respingerii pretentiilor cu privire la restituirea sumei in marime de 25 589,46 de lei
cu titlu de impozit calculat si retinut in cadrul procedurii de executare nr.064-
648/16 din 16 februarie 2016 asupra platii salariale in marime de 160 277 de lei
dispusa spre achitare prin hotararea judecatoreasca; incasarea sumei in marime de
123 253,13 de lei cu titlu de penalitati calculate pentru neachitarea in termen a
sumei in marime de 160 277 de lei cu titlu de salariu dispus spre achitare prin
hotararea judecatoreasca pentru perioada 17 decembrie 2014 pana la 23 ianuarie
2017 si admiterea pretentiilor cu privire la - Tncasarea salariului mediu lunar pentru
absenta fortata de la munca in perioada 17 decembrie 2014 — 23 ianuarie 2017 in
suma de 199 453, 68 de lei reiesind din salariu mediu lunar in marime de 7 964,32
de lei, precum si a penalitatii calculate pentru neplata in termen a salariului 1n
marime de 279 021 de lei; constatarea ilegalitatii sistarii platii pensiei de catre
Ministerul Afacerilor Interne; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
plateasca pensia si restantele la plata pensiei, incepand cu 1 ianuarie 2017 si s-a
emis in aceastd parte o noud decizie, prin care s-a incasat de la Ministerul
Afacerilor Interne in beneficiul lui Alexandru Dumbraveanu: suma de 25 589,46
de lei cu titlu de impozit, calculat si retinut in cadrul procedurii de executare
nr.064-648/16 din 16 februarie 2016 asupra platii salariale in marime de 160 277
de lei dispusa spre achitare prin hotararea judecatoreasca; suma de 123 253,13 de
lei cu titlu de penalitati calculate pentru neachitarea in termen a sumei in marime
de 160 277 de lei cu titlu de salariu dispus spre achitare prin hotararea
judecatoreasca pentru perioada 17 decembrie 2014 pana la 23 ianuarie 2017;
salariu mediu lunar pentru absenta fortata de la munca in perioada 17 decembrie
2014 — 23 ianuarie 2017 in suma de 233 064,53 de lei, reiesind din salariu mediu
lunar in marime de 9 306, 40 de lei, cu retinerea cotizatiilor si impozitelor
prevazute de lege; suma de 283 104,34 de lei penalitatea calculata pentru neplata in
termen a salariului in marime de 233 064,53 de lei (0,1% pentru perioada 17
decembrie 2014 pana la 17 august 2017 si 0,3% pentru perioada 18 august 2017
pana la 30marti 2017).

S-au respins pretentiile cu privire la constatarea ilegalitatii sistarii platii
pensiei de catre Ministerul Afacerilor Interne, obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa plateasca pensia si restantele la plata pensiei, incepand cu 1
ianuarie 2017, ca neintemeiate.

S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 4 februarie
2019 in partea admiterii pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral si
restituirea cheltuielilor judiciare.



Prin decizia din 7 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne si de catre Alexandru
Dumbraveanu, reprezentat de avocatul Vasile Geru.

S-a casat decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si s-a remis
cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La 18 februarie 2019 Ministerul Afacerilor Interne a declarat apel impotriva
hotararii din 4 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitdnd
casarea ei si adoptarea unei hotarari noi de respingere a actiunii impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, ca fiind neintemeiata.

La 19 februarie 2019 Casa Nationalda de Asigurdri Sociale a declarat apel
impotriva hotararii din 4 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
solicitand casarea acesteia in partea obligarii CNAS sa plateasca pensia stabilita de
MALI si restantele de plata pensiei incepand cu 1 ianuarie 2017, cu adoptarea in
aceasta parte unei hotarari noi de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

La 4 martie 2019 Alexandru Dumbraveanu a declarat apel impotriva hotararii
din 4 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand casarea ei in
partea pretentiilor respinse, CU pronuntarea in aceasta parte unei hotarari noi de
admitere a pretentiilor respinse.

La 10 octombrie 2019 apelantul, Alexandru Dumbraveanu a depus cerere de
concretizare a pretentiilor in instanta de apel, solicitand: restituirea sumei in
marime de 25 589,46 de lei cu titlu de impozit, calculat si retinut in cadrul
procedurii de executare nr.064-648/16 din 16 februarie 2016 asupra platii salariale
in marime de 160 277 de lei dispusa spre achitare prin hotararea judecatoreasca;
incasarea sumei de 123 253,13 lei cu titlu de penalitati calculate pentru neachitarea
in termen a sumei in marime de 160 277 lei cu titlu de salariu dispus spre achitare
prin hotararea judecatoreasca pentru perioada 17 decembrie 2014 pana la 23
lanuarie 2017; incasarea salariului mediu lunar pentru absenta fortatad de la munca
in perioada 17 decembrie 2014 — 23 ianuarie 2017 in suma de 233 064,53 de lei
reiesind din salariu mediu lunar in marime de 9 306,40 de lei, precum si a
penalitatii calculate pentru neplata in termen a salariului in marime de 283 104,34
de lei (0,1% pentru perioada 17 decembrie 2014 pana la 17 august 2017 si 0,3%
pentru perioada 18 august 2017 pana la 30 martie 2018); constatarea ilegalitatii
sistarii platii pensiei de catre Ministerul Afacerilor Interne; obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa plateasca pensia si restantele la plata pensiei,
incepand cu 1 ianuarie 2017; repararea prejudiciului moral in marime de 50 000
lei; restituirea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de 3 000
lei.

Prin urmare, a solicitat casarea hotararii primei instante in partea respingerii
pretentiilor cu privire la incasarea penalitatii in marime de 123 253,13 lei pentru
neachitarea salariului in termen, a sumei in marime de 25 589,46 de lei, cu titlu de
impozit retinut ilegal, a salariului mediu lunar pentru absenta fortata de la serviciu
in suma de 233 064,53 de lei, a penalitatii in suma de 283 104,34 de lei, cu
emiterea in aceasta parte unei noi hotarari cu privire la admiterea pretentiilor date.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins apelurile
declarate de Ministerul Afacerilor Interne si Casa Nationala de Asigurari Sociale.

S-a admis apelul declarat de catre Alexandru Dumbraveanu.



S-a casat partial hotararea din 4 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea respingerii pretentiilor cu privire la incasarea sumei de
123 253,13 lei cu titlu de penalitati si in partea incasarii sumei salariului de
199 453,68 de lei si incasarea penalitatilor in marime de 279 021 de lei, cu
adoptarea 1n aceasta parte a unei hotarari noi de admitere a cerintelor lui Alexandru
Dumbraveanu si incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul lui
Dumbraveanu Alexandru:

- suma de 123 253,13 lei cu titlu de penalitati calculate pentru neachitarea in
termen a sumei in marime de 160 277 de lei;

- salariul mediu lunar pentru absenta fortata de la munca in perioada 17
decembrie 2014 — 23 ianuarie 2017 in suma de 233 064,53 de lei, cu retinerea
platilor si impozitelor prevazute de lege;

- suma de 283 104,34 de lei cu titlu de penalitate calculata pentru neplata in
termen a salariului in marime de 233 064,53 de lei.

In rest, hotararea s-a mentinut fira modificari.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut urmétoarele.

Referitor la cerinta reclamantului privind restituirea sumei de 25 589,46 de
lei, a mentionat ca aceasta just a fost respinsa de instanta de fond, or, prin hotararea
din 17 decembrie 2014, Alexandru Dumbraveanu a fost restabilit in functia
detinuta anterior, dispunandu-se si incasarea salariului brut pentru absenta fortata
de la lucru in marime de 160 277 lei, calcularea impozitelor in marime de in
marime de 25 589,46 de lei si retinerea acestora, fiind de competenta angajatorului.

Referitor la capatul de cerere privind incasarea din contul Ministerului
Afacerilor Interne a sumei de 123 253,13 lei, cu titlu de penalitati calculate pentru
neachitarea in termen a platii salariale stabilite de instanta de judecata pentru
absenta fortatd de la munca in suma de 160 277 de lei, Colegiul instantei de apel a
mentionat ca, prima instanta eronat a respins cerinta data, motivand ca, Ministerul
Afacerilor Interne a ordonat executarea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 17 decembrie 2014 doar la 23 ianuarie 2017 prin ordinul nr.11 ef.,
inregistrand astfel, o intarziere de 769 de zile calendaristice la plata salariului, desi
conform art. 256 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, hotararea din 17
decembrie 2014, urma a fi executata imediat.

Astfel, a respins ca nefondat argumentul Ministerului Afacerilor Interne
precum ca a achitat salariul in termen in momentul in care suma data a devenit una
certd, exigibila si scadenta.

Totodata, prin prisma art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta
de apel a retinut ca, prin hotararea Judecatoriei din 17 decembrie 2014, s-a dispus
cert ca suma de 160 277 lei, care a fost calculata cu titlu de salariu pentru absenta
fortatd de la serviciu, urma a fi achitatd anume de catre Ministerul Afacerilor
Interne, dar nu de Brigada cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General
al Politiei.

A respins argumentul precum cd, sumele mentionate urmau a fi achitate de
alta persoana.

In partea ce tine de pretentia reclamantului privind incasarea din contul
Ministerului Afacerilor Interne a salariului mediu lunar pentru absenta fortata de la
munca, in perioada 17 decembrie 2014 — 23 ianuarie 2017, in suma 233 064,53 lei
si a penalitatilor calculate pentru neplata in termen a salariului, a concluzionat ca
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desi prima instanta just a conchis cu privire la necesitatea incasarii salariului mediu
lunar pentru absenta fortatd de la munca, aceasta eronat a calculat cuantumul
salariului ce urmeaza a fi incasat din salariul mediu lunar In marime de 7 964,32
lei, dar nu de 9 306,40 lei. Or, din raspunsul nr.34/29-D-41/18 din 12 martie 2018
al Brigazii de Politie cu destinatie speciala ,,Fulger” al IGP al MAI, urmeaza faptul
ca salariul mediu lunar calculat al loctiitorului comandantului sef SAI al BPDS
,,JFulger” constituia suma de 7 964,32 lei la data de 29 martie 2013, iar la data de
23 mai 2017 constituia 9 306,40 lei.

Prin ordinul MAI nr.313 din 28 octombrie 2014 s-a majorat salariul de functie
pentru militari, efectivul de trupa si corpul de comanda salarizati conform Retelei
tarifare unice, Anexa nr.15 la ordinul MAI nr. 152 din 3 mai 2013, incepand cu 1
octombrie 2014, respectiv salariul mediu lunar calculat constituie 9 306,40 lei.

Cu privire la cerinta privind incasarea penalitatii pentru neachitarea in termen
a salariului, instanta de apel a conchis ca, aceasta este intemeiata, avand in vedere
ca s-a constatat cu certitudine faptul ca salariul reclamantului nu a fost achitat in
termen din vina angajatorului.

Cu referire la solicitarea reclamantului privind constarea ilegalitatii sistarii
platii pensiei de catre Ministerul Afacerilor Interne si obligarea Casei Nationale de
Asigurdri Sociale sd plateasca pensia si restantele la plata pensiei incepand cu 1
lanuarie 2017, Colegiul a conchis ca, instanta de fond intemeiat a admis cerinta
inaintata.

A motivat prin faptul ca reincadrarea in serviciu a reclamantului, nu il lipseste
pe acesta de dreptul la pensia obtinuta anterior, avand in vedere faptul ca, organul
imputernicit cu calcularea si stabilirea pensiei, a constatat indeplinirea conditiilor
pentru pensionare. Faptul ca, reclamantul a obtinut dreptul la pensie, nu il lipseste
de dreptul de a se reangaja in functie, inclusiv in functia detinuta anterior.

Desi s-a dispus sistarea platii pensiei, autoritatile nu au facut referire la nici o
prevedere legala care ar motiva sistarea pensiei in cazul reangajarii/repunerii
reclamantului in functie.

Unicul temei legal pentru sistarea platii pensiei este prevazuta la art. 60 din
Legea asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri si se referd la cazurile plecarii beneficiarului in strdinatate pentru
domiciliere permanentd, ceea ce la speta dedusa judecétii nu se aplica.

In consecinti, instanta de apel a conchis ci, prima instantd intemeiat a admis
cerintele lui Alexandru Dumbraveanu privind constatarea ilegalitatii sistarii platii
pensiei lui de catre Ministerul Afacerilor Interne, la 1 ianuarie 2017 si obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i plateascad pensia stabilita de Ministerul
Afacerilor Interne si restantele la plata pensiei, incepand cu 1 ianuarie 2017, or,
reclamantul a dobandit un drept social protejat de art. 1 al Protocolului 1 CEDO si
art. 46 din Constitutie odatd cu acordarea pensiei si plata ei, drept ce urmeaza a fi
respectat.

Instanta de apel a concluzionat ca este justa si Intemeiata si concluzia primei
instante privind admiterea cerintelor de reparare a prejudiciului moral in marimea
sumei de 50 000 lei si compensare a cheltuielilor de judecata in marime de 3000
lei.



La 14 mai 2021 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de recurs
nemotivata impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior, la 18 mai 2021, si Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de
recurs nemotivata impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 iunie 2021, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus cerere de
recurs motivatd impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand sa fie admis recursul, casatd decizia in partea mentinerii hotararii
instantei de fond privind obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
plateasca intimatului pensia stabilitd de Ministerul Afacerilor Interne si restantele
la plata pensiei, incepand cu 1 ianuarie 2017, cu emiterea in partea respectiva a
unei decizii noi de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivare a invocat ci, in partea contestatd decizia instantei de apel este
neintemeiata, pasibild casdrii, deoarece instanta a aplicat eronat legislatia ce
reglementeaza litigiul.

La concret, a sustinut ca este eronata concluzia instantei de apel referitoare la
constatarea ilegalitatii sistarii pensiei de catre Ministerul Afacerilor Interne,
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa achite reclamantului restanta
pensia stabilita de Ministerul Afacerilor Interne si restantele la plata pensiei,
incepand cu 1 ianuarie 2017.

Or, materialul probator anexat la dosar atesta ca intimatul a fost eliberat din
functie din cadrul MAI prin Ordinul nr. 206 ef. din 29 martie 2013, cu dreptul de a
I se stabili pensie conform Legii nr. 1544/1993.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1544/1993, militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne care au dreptul la
pensie li se stabileste pensie dupa eliberare din serviciu.

Astfel, avand in vedere ca intimatul a fost eliberat din serviciu militar,
totodata posedand vechimea necesara ce da dreptul la pensie, acestuia i s-a stabilit
pensia incepand cu 1 decembrie 2013.

Ulterior, prin hotdrarea irevocabild a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
17 decembrie 2014, s-a recunoscut nul Ordinul MAI nr. 206ef. din 29 martie 2013
cu privire la eliberarea din functie a intimatului, s-a incasat salariul pentru absenta
fortata de la serviciu si restabilirea intimatului in functia detinuta anterior.

In vederea executarii hotararii din 17 decembrie 2014, MAI a emis Ordinul
nr. 300 ef. din 31 decembrie 2015, prin care s-a anulat Ordinul nr. 206 ef. din 29
martie 2013, ce se refera la intimat. Totodata, s-a dispus achitarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu pentru perioada 30 martie 2013 — 17 decembrie 2014.

Astfel, Ordinul MAI nr. 206 ef. din 29 martie 2013, cu privire la eliberarea
din functie a intimatului, a fost anulat de instanta de judecata, respectiv, anularea
unui act administrativ are ca efect desfiintarea acestuia cu putere retroactiva.

Deci, de fapt, intimatul nu a fost eliberat din functie la 30 martie 2013 si astfel
acesta nu se incadreazd in prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1544/1993,
pentru ai fi stabilita pensia de militar.

Aceasta concluzie se impune deoarece reglementarile de la art. 2 alin. (1) sus
indicat, prevad imperativ ca dreptul la stabilirea pensiei militarul il obtine atunci
cand intervine demisia/eliberarea din serviciu a acestuia.

Respectiv, actul administrativ de acordare a pensiei intimatului, emis de MAI
in 2013 a devenit nul deoarece acesta era unul subsecvent Ordinului MAI nr.
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206ef. din 29 martie 2013. La caz se aplica principiul resoluto iure dantis resolvitur
Ius accipientis - principiul anularii actului subsecvent ca urmare a anularii actului
initial.

Tinand cont de starea de fapt descrisa, reprezentantul Casei Nationale de
Asigurari Sociale considera ca alegatiile instantei de apel precum ca reincadrarea
in serviciu a intimatului nu 1l lipseste la dreptul la pensia obtinuta anterior, avand
in vedere faptul ca organul imputernicit cu calcularea si stabilirca pensiei a
constatat indeplinirea conditiilor pentru pensionare, nu pot fi retinute in conditiile
in care intimatul nu s-a reangajat dupa eliberarea din functie, dar de fapt nici nu a
fost eliberat din functia detinuta.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a retinut art. 60 din Legea nr.
1544/1993, pe cand urma sa se conduca de art. 2 alin. (1) din lege.

La 23 iunie 2021, Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de recurs
motivatd, solicitand sa fie admis recursul, casata decizia si emiterea unei hotarari
noi prin care actiunea inaintata de Alexandru Dumbraveanu impotriva Ministerul
Afacerilor Interne sa fie respinsa ca neintemeiata.

in motivare, reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne a invocat ca
decizia din 12 mai 2021 a fost emisa cu incalcarea prevederilor art. 432 lit. c) din
Codul de procedura civila.

Cu privire la obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a achita suma de
123 253,13 lei cu titlu de penalitati, acesta a indicat ca aceasta este excesiva si
instanta de judecatd urma sa dispuna reducerea acesteia deoarece este
disproportionat de mare in raport cu suma salariului neachitat in termen in marime
de 160 277 de lei.

Referitor la obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a achita
reclamantului salariul mediu lunar pentru absenta fortatd de la munca in perioada
17 decembrie 2014 — 23 ianuarie 2017 in suma de 233 064,53 de lei, cu retinerca
platilor si impozitelor prevazute de lege si suma in marime de 283 104,34 de lei
penalitatea calculata pentru neplata in termen a salariului in marime de 233 064, 53
de lei, a remarcat ca certificatul nr.34/29-1567 din 13 decembrie 2017, eliberat de
Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al
Politiei, atestd existenta raporturilor de munca a intimatului cu Brigada de politie
cu destinatie speciala ,,Fulger” a Inspectoratului General al Politiei. Respectiv,
revendicarea drepturilor salariale izvorate din litigiile de muncd, urmeaza a fi
solutionate cu partile Intre care au existat raporturi contractuale de munca.

Suplimentar, a mentionat ca salariul mediu se calculeaza potrivit pct.2 din
Hotararea Guvernului nr.426 din 26 aprilie 2004 ,,Privind aprobarea Modului de
calculare a salariului mediu”, salariul mediu, determinat in conformitate cu
prezentul Mod de calculare, se aplica la plata despagubirii pentru perioada de
absenta fortatd de la munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din
serviciu.

Astfel, prin certificatul eliberat de Brigada de politie cu destinatie speciala
,Fulger”, s-a luat in calcul salariul brut, ceia ce contravine legislatiei.

lar potrivit calculului efectuat de Sectia-financiar administrativa a DMI a
MAI-marimea salariului mediu in conditiile Hotararii Guvernului nr.426 din 26
aprilie 2004 ,,Privind aprobarea Modului de calculare a salariului mediu” constituie
5 862,38 de lei.
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Totodata, a mentionat ca salariul intimatului a fost calculat si achitat de
Brigada de politie cu destinatie speciala ,,Fulger”.

Respectiv nu i se poate imputa Ministerului Afacerilor Interne achitarea
salariului, or, la caz, functia se afla dupa statele de personal al Brigazii de politie
cu destinatie speciala ,,Fulger”.

Cu privire la constatarea ilegalitatii sistarii platii pensiei de catre Ministerul
Afacerilor Interne si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa achite
pensia si restantele la plata pensiei incepand cu 1 ianuarie 2017, considera ca
instanta neintemeiat a admis-0, in situatia in care intimatul a fost restabilit in
functia anterior detinuta printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild (hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 decembrie 2014).

Ca urmare, la 28 decembrie 2016 prin instiintarea nr. 15/3-2012 Directia
generala economie si finante al MAI |-a instiintat pe Alexandru Dumbraveanu
despre sistarea platii pensiei, incepand cu 1 ianuarie 2017 in baza Ordinului MAI
nr.300ef. din 31 decembrie 2015 cu privire la executarea hotararii Judecatoriei
mun. Chisindu, prin care Directia generald juridica a MAI, Directia generalda
economie si finante a MAI si Inspectoratul General al Politiei va asigura
intreprinderea masurilor, ce se impun pentru restituirea sumelor achitate, inclusiv
cu titlu de pensie lui Alexandru Dumbraveanu, de la 30 martie 2013 pana la 17
decembrie 2014,

in asemenea circumstante, considera ca actiunile Ministerului Afacerilor
Interne privind sistarea platii pensiei sunt legale. Or, intimatul fiind restabilit in
functia detinuta nu cade sub incidenta art. 2 alin. (1) din Legea asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, care prevede ca, militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne care
au dreptul la pensie li se stabileste pensie dupa eliberare din serviciu.

Or, intimatul in cazul dat a fost restabilit in functia detinuta anterior, fiind
incasat salariul pentru absentd fortatd de la serviciu cu restabilirea in functia
detinuta anterior, nefiindu-i prelungit termenul de aflare in serviciu.

Mai mult, in vederea executarii hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 17 decembrie 2014 s-a emis Ordinul nr.300ef. din 31 decembrie 2015, prin
care s-a anulat Ordinul nr.206 ef. din 29 martie 2013, ce se refera la
reclamantul/apelant, fiind dispusa achitarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu pentru perioada 30 martie 2013 — 17 decembrie 2014, respectiv anularea
unui act administrativ are ca efect desfiintarea acestuia cu putere retroactiva, deci
in anul 2013 intimatul nu a fost eliberat din functie, iar dreptul la stabilirea pensiei
se obtine doar dupa eliberarea din serviciu, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea de a repara prejudiciul moral,
a remarcat ca, la 20 decembrie 2016, Alexandru Dumbraveanu a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenientul accesoriu
executorul judecatoresc Igor Doroftei si Ministerul Afacerilor Interne, cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral. lar, prin hotararea din 15
martie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, actiunea lui a fost admisa
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partial si s-a constatat incalcarea dreptului la executarea in termenul stabilit de lege
a hotararii din 17 decembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in rest
pretentiile fiind respinse ca neintemeiate. Prin decizia din 17 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat de Dumbraveanu Alexandru si
s-a casat hotararea din 15 martie 2017 in partea respingerii pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral si in aceasta parte a emis o hotarare noua prin care: s-
a Tncasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Alexandru Dumbraveanu a prejudiciul moral in marime de 30 000 lei, cu
respingerea in rest a cereri ca neintemeiata. Decizia Curtii de Apel Chisindu a
devenit irevocabila la 21 martie 2018.

Astfel, considera ca in situatia obligarii MAI sa-i achite lui Alexandru
Dumbraveanu suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, se urmareste o dubla
incasare din contul statului a prejudiciului moral pentru neexecutarea la timp a
hotararii judecatoresti.

Suplimentar, a mentionat ca la caz nu au fost prezentate careva probe
suplimentare care justifica suportarea suferintelor psihice sau fizice. Prin urmare,
fapta pricinuirii acestora nu a fost probata.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 12 mai 2021.

Curtea de Apel Chisindu a expediat pentru notificare decizia motivata partilor
prin intermediul postei.

Atat Casa Nationala de Asigurari Sociale cat si Ministerul Afacerilor Interne
au receptionat decizia la 15 iunie 2021 (vol. 11, £.d.179-180).

Cererile de recurs motivat au fost depuse de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale la 22 iunie 2021 si de catre Ministerul Afacerilor Interne la 23 iunie 2021.

Astfel Colegiul constata ca recursurile declarate au fost depuse cu respectarea
termenului procedural, in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul
administrativ.

Curtea Suprema de Justitie a expediat prin posta pentru notificare partilor
copiile recursurilor depuse, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta.

Prin referinta din 14 septembrie 2021, avocatul Vasile Geru, in numele si
interesele intimatului Alexandru Dumbrdveanu, a solicitat mentinerea deciziei din
12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile invocate in recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale si recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acestea sunt drept inadmisibile, din urmatoarele
motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
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art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si Cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile s rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contina 0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care
consta, 1n special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs
trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
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de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursurile depuse de Casa Nationala de Asigurari
Sociale si de Ministerul Afacerilor Interne, urmeaza a fi declarate inadmisibile.

In conformitate cu art. 230, 245, 246 alin. (1) din Codul administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Casa Nationald de Asigurari Sociale si de Ministerul
Afacerilor Interne, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari
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