Dosarul nr. 3r-298/21
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE
15 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de avocatul Valentina Moruz, in interesele lui Igor
Ursu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre lgor Ursu tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General de
Politie, cu privire la anularea actului administrativ, incasarea platilor salariale,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 septembrie 2020, avocatul Valentina Moruz, in interesele lui Igor Ursu, a
inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului General de Politie, cu privire anularea actului administrativ, incasarea
platilor salariale, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, s-a
respins actiunea, ca neintemeiata (vol. I, f.d 199-205).

Prin decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de avocatul Valentina Moruz, in interesele apelantului Igor Ursu, s-a casat integral
hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, cu restituirea
cauzei la rejudecare in instanta competenta-Judecatoria Chisinau, sediul Riscani(vol.1l,
f.d. 1-7).

Prin hotararea din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa actiunea, ca neintemeiata (vol.ll, f.d. 88, 95-99).

La data de 29 ianuarie 2021, avocatul Valentina Moruz, in interesele lui Igor Ursu,
a depust apel Tmpotriva hotararii instantei de fond.

Prin incheierea din 17 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Valentina Moruz, in interesele lui Igor Ursu,



impotriva hotararii din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din
motiv ca nu au prezentat cererea de apel motivata.

Prin decizia din 07 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis recursul
depus de avocatul VValentina Moruz, in interesele lui Igor Ursu, s-a casat incheierea din
17 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul declarat de avocatul Valentina Moruz, in interesele lui Igor Ursu,
impotriva hotararii din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din
motiv cd apelantul nu a depus in termen legal motivarea cererii de apel.

La 24 iulie 2021, avocatul Valentina Moruz, in interesele lui Igor Ursu, a depus
recurs impotriva incheierii din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
casarea actului judecatoresc, cu emiterea unei noi solutii prin care apelul sa fie restituit
instantei de apel la faza de examinare a apelului motivat.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a constatat eronat ci
reprezentantul recurentului a receptionat hotarirea motivata la 22 februarie 2021 si avea
obligatia de a prezenta apelul motivat pind la 24 martie 2021, deoarece hotarirea
motivata a primit-o la 15 martie 2021 si prin urmare termenul limita pentru depunerea
apelului motivat expira la 16 aprilie 2021.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisiniu a fost emisi la data de 20 iulie 2021 si
notificata lui Ursu Igor la data de 05 august 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
(vol.ll, f.d. 202). De asemnea, se noteaza ca actul judecdtoresc contestat a fost
comunicat reprezentantului recurentului, avocatului Valentina Moruz, prin intermediul
postei electronice la data de 21 iulie 2021, iar prin posta terestra la 08 august
2021(vol.Il, f.d. 190 verso, 201).

Reprezentantul recurentului, avocatul Valentina Moruz, s-a conformat
prevederilor legale si, in termen, la data de 24 iulie 2021, a depus, prin intermediul
oficiului postal, recurs impotriva incheierii din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(vol. 11, f.d. 193-200).

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor Inspectoratul General
al Politiei si Ministerului Afacerilor Interne copia recursului depus de avocatul
Valentina Moruz, in interesele lui Ursu Igor, cu instiintarea depunerii referintei.

La 02 septembrie 2021, reprezentantul Modirca Lilia, in numele si interesele
Ministerului Afacerilor Interne, a depus referintd prin care a solicitat respingerea
recursului depus de avocatul Valentina Moruz, in intersele lui Igor Ursu, cu mentinerea
incheierii din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



Pana la examinarea recursului, intimatul Inspectoratul General de Politie nu a
facut uz de dreptul sau procedural si nu a depus referinta asupra recursului.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de recurs,
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
avocatul Valentina Moruz, in interesele lui Ursu Igor, cu mentinerea incheierii din 20
iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisa in concordanta cu
normele de drept procedural.

Din continutul recursului, rezulta ca recurenta nu este de acord cu incheierea din
20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea de apel depusa de avocatul
Valentina Moruz, in interesele apelantului Igor Ursu, a fost declarata inadmisibila
deoarece motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu articolul 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotdrarii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul
impreunad cu dosarul judiciar, dupd motivarea hotararii, instantei de apel. (2) Motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune Impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Conform articolului 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

In conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. ¢) Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand, motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Din normele precitate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca dipozitivul hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani a fot pronuntat public la 25 ianuarie 2021( vol. II, f.d. 88). La 02 februarie
2021, copia dispozitivului hotararii din 25 ianuarie 2021 a fost notificat participantilor
la proces. ( vol.Il, f.d 91). La 29 ianuarie 2021, avocatul Moruz Valentina, in interesele
lui Igor Ursu, a depus, prin intermediul postei electronice moruz1987@mail.ru, cererea
de apel nemotivata impotriva hotararii din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, rezervindu-si dreptul de a prezenta cererea de apel motivata dupa ce
va face cunostinta cu hotarirea motivata (vol. 11, f.d. 92).
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Suplimentar, din materialele dosarului instanta de recurs retine ca, hotararea
motivata a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 25 ianuarie 2021 a fost expediata
in adresa avocatului Valentina Moruz, care reprezinta interesele lgor Ursu, prin
intermediul postei electronice la 22 februarie 2021 (vol. Il, f.d. 100), cat si prin
intermediul oficiului postal. Instanta mentioneaza cd hotararea motivata a fost
expediata avocatului Valentina Moruz pe adresa de e-mail moruz1987@mail.ru (f.d.
183), adresa de e-mail de pe care si avocatul Valentina Moruz a expediat in adresa
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani apelul nemotivat la 29 ianuarie 2021 (vol. 11, f.d.
92).

Cu referire la argumentul recurentei precum ca instanta de apel a stabilit eronat
termenul de 30 de zile necesar pentru depunerea apelului motivat pana la 24 martie
2021 or, expedierea hotararii motivate prin posta electronica, nu poate fi apreciata ca
notificarea hotararii motivate, la dosar lipsind confirmarea receptionarii, instanta de
recurs 1l considera neintemeiat.

Astfel, in contextul prevederilor art. 96 alin. (1) din Codul administrativ,
notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice formd de comunicare adecvatd, rapidad si eficienta din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

In acelasi timp art. 33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstituionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, postd electronica
etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate
si economie de costuri.

Astfel, se constatd cd hotararea motivata din 25 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani a fost notificata avocatului Valentina Moruz prin intermediul
postei electronice la 22 februarie 2021, insa apelul a fost depus la 07 aprilie 2021,
contrar art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, ceea ce denota ca a fost depus peste
termenul de 30 de zile de la notificare a hotararii motivate. Aici instanta de recurs
mentioneaza ca modalitatea de expediere a actelor judecatoresti prin intermediul postei
electronice, este 0 modalitate prevazuta de lege si corespunde principiului de
comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

Prin urmare, argumentele invocate in acest sens de cdtre recurent, instanta le
apreciazd ca fiind neintemeiate si declarative. Faptul cd hotdrarea motivatd a fost
expediatd de catre Judecatoria Chisindu, sediul Riscani si prin intermediul oficiului
postal, nu oferd dreptul partii de a calcula termenul de depunere a apelului motivat din
data receptiondrii hotdrarii pe suport de hartie or, art. 232 alin.(2) din Codul
administrativ prescrie ca motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de
30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, care in prezentul caz a avut loc la 22
februarie 2021 prin intermediul postei electronice.

Concomitent, instanta de recurs noteaza ca incidente spetei sunt si dispozitiile
art. 47 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia actiunile procedurale intreprinse
de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. In masura in care
participantul nu contrazice neintarziat actiunile Intreprinse de reprezentantul
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imputernicit, acestea se considerd ca fiind intreprinse de participant. (2) In pofida
desemnarii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept sa intreprinda el
insusi actiuni procedurale. (3) Culpa reprezentantului Tmputernicit se atribuie
participantului reprezentat.

Conform mandatului avocatial seria MA nr. 1074785 din 30 august 2017, Igor
Ursu a imputernicit avocatul Valentina Moruz sa-i reprezinte interesele in prezenta
cauza de contencios administrativ, inclusiv cu drepturi speciale inter alia de a ataca
hotararea judecatoreasca. ( vol. I, f.d. 1).

In corespundere cu articolul 54 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la avocaturi
nr. 1260 din 19 iulie 2002, avocatul este obligat sa aplice, in exercitarea profesiei sale,
mijloacele si metodele prevazute de lege pentru apararea drepturilor si intereselor
legitime ale clientului.

Prin prisma articolului 57 din Statutul profesiei de avocat, (1) avocatul este obligat
sa studieze temeinic cauzele ce i-au fost incredintate, sa se prezinte la fiecare termen
stabilit si s manifeste constiinciozitate si probitate pentru indeplinirea mandatului
incredintat. (3) Avocatul este obligat sa actioneze cu promptitudine in reprezentarea
clientului, potrivit cu natura cauzei. Strategiile si tacticile stabilite de avocat trebuie sa
conduca activitatea acestuia pe principiul folosirii profesiei in favoarea clientului.

Obligatia de constiinciozitate si probitate a avocatului Valentina Moruz in
exercitarea atributiilor avocatiale in raport cu recurentul Igor Ursu presupunea
corectitudinea, seriozitatea si onestitatea actiunilor avocatului pentru indeplinirea
mandatului incredintat, astfel incat sa apere drepturile si interesele legitime ale
acestuia.

Faptul ca, in speta, apelul nemotivat impotriva hotararii din 25 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost depus in numele lui Igor Ursu de catre
avocatul Valentina Moruz, atesta ca acestia au stabilit scopul, modalitatile consilierii,
precum si solutiile tehnice pe care le va urma avocatul pentru a realiza asistenta si
reprezentarea clientului.

Astfel, prin prisma obligatiilor sale asumate fata de client, avocatul Valentina
Moruz avea obligatia de a se comporta diligent, respectind normele procedurale ce
reglementeazad termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac si,
prin prisma acestora, sa depuna in interiorul termenului legal motivarea apelului
impotriva hotararii din 25 ianuarie 202 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In context, Colegiul mentioneazi ci exercitarea oricirei cidi de atac si
neindeplinirea oricdrui alt act de procedurd in termenul legal atrage decaderea din
drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau ciand partea dovedeste cd a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile
s1 sd isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incélca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,



astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

In cumulul circumstantelor constatate de instanta de recurs si expuse supra,
Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a declarat inadmisibil apelul
depus de catre avocata Valentina Moruz, in interesele lui Igor Ursu, din cauza ca
motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului stabilit de art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ.

De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantul/recurent nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta
CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta. Conform jurisprudentei CEDO
participantii procesului de judecata, initiind proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume
un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este Intemeiatd si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre avocatul Valentina Moruz, in interesele lui
Igor Ursu.

Se mentine incheierea din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu






