Dosarul nr. 3ra-871 /21

Prima instanta: Judecétoria Ungheni (jud. D. Racovitd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Igor Ciobanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Igor Ciobanu impotriva Consiliului raional Ungheni si Presedintelui raionului
Ungheni, cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului individual favorabil,

impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 08 februarie 2021, Igor Ciobanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Ungheni si Presedintelui raionului Ungheni cu privire
la anularea partiald a dispozitiei nr. 189-02/3-2 din 02 iunie 2020 a Presedintelui
raionului Ungheni, dispunerea modificarii datei calendaristice de incetare a
raporturilor contractuale a lui Igor Ciobanu din 05 iunie 2020 in 17 august 2020 si
obligarea Consiliului raional Ungheni la plata drepturilor salariale in beneficiul lui
Igor Ciobanu pentru perioada 06 iunie 2020 — 17 august 2020.

In motivarea actiunii a indicat ci, a activat in cadrul Consiliului raional
Ungheni in calitate de specialist principal in Sectia constructii, gospodarie
comunala si drumuri. Incepand cu 02 iunie 2020 s-a aflat in concediu medical.

La 04 iunie 2020, a receptionat scrisoarea nr. 145-02/1-18, prin care a fost
informat despre emiterea de catre Presedintele raionului Ungheni a dispozitiei
privind incetarea incepind cu 05 iunie 2020 a raporturilor de serviciu 1in
circumstante ce nu depind de vointa partilor, in legitura cu implinirea de catre
functionarul public a varstei de 63 ani.

La 30 noiembrie 2020, nefiind de acord cu solutia Consiliului raional
Unghent, a expediat cerere prealabila care a fost receptionata la 02 decembrie 2020.
Prin cererea prealabild a solicitat modificarea datei calendaristice de incetare a
raporturilor contractuale, plata drepturilor salariale conform certificatelor medicale

nr. 3821203, nr. 4120592 si nr. 4120714,
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La 16 decembrie 2020, reclamantul a receptionat raspunsul nr. C-112/97 al
Consiliului raional Ungheni prin care i s-a comunicat ca, potrivit cadrului legal,
raporturile de serviciu inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor la
implinirea de catre functionarul public a varstei de 63 ani, iar Incetarea raporturilor
de serviciu in circumstante ce nu depind de vointa partilor se face in termen de 5
zile lucratoare de la intervenirea sau aducerea la cunostinta autoritdtii publice a
cazului respectiv prin actul administrativ al persoanei/organului care are
competenta legald de numire in functie.

Reclamantul a indicat ca, pana la incetarea raporturilor de serviciu, in baza
concediului medical nr. 3821203 din 02 iunie 2020, indemnizatia pentru
incapacitate temporard de munca i s-a stabilit in temeiul Legii nr. 289 din 22 aprilie
2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii
de asigurari sociale.

A opinat ca dispozitia nr. 189-02/3-2 din 02 iunie 2020 a Presedintelui
raionului Ungheni ,,cu privire la incetarea raporturilor de serviciu in circumstante
ce nu depind de vointa partilor cu dl. Ciobanu Igor” este una ilegala.

Igor Ciobanu a precizat ca, in perioada 02 iunie 2020 — 16 august 2020, s-a
aflat la tratament si, in asemenea circumstante, contractul individual de munca a
fost incetat cu incalcarea prevederilor Codului muncii, deoarece nu se admite
concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical.

In drept, a invocat dispozitiile art. 62 alin. (1) lit. d), alin. (2), art. 63 alin. (4%)
si (42) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, art. 24, art. 25, art. 26 alin. (6) din Legea nr. 289 din 22
aprilie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporarda de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, art. 86 alin. (2) din Codul muncii, art. 17, art. 20,
art.165, art. 189 alin. (1), art. 208 alin. (2), art. 209 alin. (2) din Codul administrativ.

Reclamantul a solicitat anularea partiala a dispozitiei nr. 189-02/3-2 din 02
iunie 2020 a Presedintelui raionului Ungheni, dispunerea modificarii datei
calendaristice de incetare a raporturilor contractuale a lui Igor Ciobanu din 05 iunie
2020 in 17 august 2020 si obligarea Consiliului raional Ungheni la plata drepturilor
salariale in beneficiul lui Igor Ciobanu pentru perioada 06 iunie 2020 — 17 august
2020.

Prin hotararea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Ungheni, s-a respins
actiunea, ca neintemiata (f.d. 41, 44-46).

La 23 martie 2021, Igor Ciobanu a depus apel motivat impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea apelului declarat si casarea hotararii instantei
de fond, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii inaintate (f.d.50).

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusa de Igor Ciobanu si s-a mentinut hotararea din 25 februarie 2021 a
Judecatoriei Ungheni (f.d. 76, 77-83).

Curtea de Apel Chisindu a statuat ca prima instanta a ajuns la o concluzie justa
si intemeiata privind respingerea cerintelor reclamantului, or, autoritatea publica a
stabilit corect faptul cd, la Tmplinirea virstei de 63 de ani, raporturile de munca a
partilor urmeaza a fi incetate, in baza motivelor independente de vointa partilor.



Instanta de apel a conchis ca autoritatea publica a actionat In corespundere
cu prevederile legislatiei in vigoare, exercitandu-si dreptul discretionar reiesind din
toate faptele relevante, cu respectarea limitelor legale si conform scopului acordat
prin lege.

La 20 iulie 2021, Igor Ciobanu a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea actelor judecatoresti
inferioare cu pronuntarea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecata
sa fie admisa.

Recurentul a mentionat ca instantele ierarhic inferioare au studiat superficial
materialele cauzei, dind o apreciere incorectd dovezilor prezentate si au aplicat
eronat norma materiald in solutionarea litigiului.

La 17 august 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor copia
recursului depus de Igor Ciobanu, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate in recurs ( f.d. 99).

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii Consiliul raional
Ungheni si Presedintele raionului Ungheni nu au facut uz de dreptul sau procedural
si nu au depus referintd asupra recursului.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Igor Ciobanu, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

In corespundere cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezultad ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
adoptata in sedinta publica la 19 mai 2021.

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1) cd notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice formd de comunicare adecvata,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de
participantul la procedura.

In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta



electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare
eficientd, rapiditate si economie de costuri.

Astfel, din actele cauzei se denota cu certitudine ca recurentul Igor Ciobanu a
receptionat copia deciziei la data de 16 iunie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie/livrare (f.d.86).

La acest capitol, completul retine ca inceputul curgerii termenului de depunere
a recursului si a motivarii acestuia este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
notificarii deciziei, adica ziua de 17 iunie 2021, iar data limita intru depunerca
acestuia fiind ziua de 16 iulie 2021.

Insa, distinct acestor circumstante, lgor Ciobanu a depus recurs impotriva
deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului
postal, la 20 iulie 2021 (f.d.96), nu a comunicat instantei motivele pentru care a
omis sa dispund de dreptul sdau procedural prevazut de art. 245 din Cod
administrativ si nici nu a solicitat repunerea in termen.

La aspectul dat, completul specializat considera ca de la momentul notificarii
deciziei motivate din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Igor Ciobanu a dispus
de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul procedural si a depune
recursul in interiorul termenului instituit la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ.

Or, fiind interesat in soarta solutiondrii prezentului litigiu, recurentul trebuia
sd Intreprindd toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta
prin depunerea in termen a recursului si a motivarii acestuia, in caz contrar
intervenind ,,uno ictu” aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea
recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ.

Totodata, completul invedereaza ca necunoasterea sau cunoasterea gresita a
legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma legii.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii recursului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentului, care
trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz Inalta Curte a reiterat 4, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov
v. Ucraina, 3236, hotararea din 3 aprilie 2008).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul lui Igor Ciobanu.

Conform art. 191 alin. (5), art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de catre Igor Ciobanu impotriva deciziei
din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Ciobanu impotriva Consiliului
raional Ungheni si Presedintelui raionului Ungheni, cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si  obligarea emiterii actului individual
favorabil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu



