Dosarul nr. 2ra-1368/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: I. Pulbere
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: N. Budai, I. Coreuta, V. Mihaila

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Anatolie
Banarescu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova si Procuratura Anticoruptie,
cu privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 6 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 martie 2020, avocatul Oleg Spinu, actionand in numele si interesele lui
Anatolie Banarescu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, prin care a solicitat incasarea
sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, obligarea procurorului lon
Munteanu de a aduce scuze oficiale in forma scrisa pentru supunerea neintemeiata a
urmaririi penale si Tncasarea cheltuielilor de judecata pe parcursul examinarii cauzei
civile si penale sub forma serviciilor juridice in marime de 10 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 2 iulie 2015 de catre Directia Urmdrire
Penala a Centrului National Anticoruptie a fost inceputa urmarirea penala in cauza
penald nr.2015970361 in privinta lui Anatolie Banarescu, in temeiul unei banuieli
rezonabile ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. d) din
Codul penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave.

Prin ordonanta din 28 iulie 2015 Anatolie Banarescu a fost recunoscut in
calitate de banuit fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. d) din Codul penal. Organul de urmarire penala a banuit precum ca
Banarescu Anatolie activand in calitate de executor judecatoresc, fiind in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana cu functie publicd, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in conformitate cu
obligatiunile functionale prevazute in fisa postului si in conformitate cu Legea
privind combaterea coruptiei si protectionismului nr. 900-XIII din 27 iunie 1996,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
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actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta a comis depasirea atributiilor de serviciu.

Prin ordonanta din 22 octombrie 2015 a Procurorului in Procuratura
Anticoruptie, lon Munteanu, cu acordul Prim-adjunctului Procurorului General al
Republicii Moldova la acel moment, Eduard Harunjen, s-a dispus prelungirea
termenului mentinerii in calitate de banuit a Iui Anatolie Banarescu in cauza penala
nr. 2015970361 pana la 28 ianuarie 2016.

Prin Ordonanta Procurorului Procuraturii Anticoruptie lon Munteanu din 28
lanuarie 2016 s-a dispus scoaterea lui Anatolie Banarescu de sub urmarire penala in
cauza penala nr. 2015970361, cu clasarea procesului penal.

Prin aceeasi ordonanta s-a dispus pornirea procesului contraventional conform
art. 312 din Codul contraventional - Abuzul de serviciu, in privinta lui Anatolie
Banarescu, cu 1inlaturarea raspunderii contraventionale din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 4 septembrie 2016, s-
au admis plangerile inaintate de reprezentantul petitionarului SRL ,,Eurostil
Construct” Angela Scerbina si avocatul Oleg Spinu in interesele petitionarului
Anatolie Banarescu, si declarate nule: ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie lon Munteanu din 28 ianuarie 2016 de clasare a procesului penal nr.
2015970361, ordonanta procurorului anticoruptie-interimar Adrian Popenco din 11
martie 2016 prin care s-a respins plangerea SRL ,,Eurostil Construct”; ordonanta
Procurorului interimar al Procuraturii Anticoruptie Adrian Popenco din 11 aprilie
2016 privind respingerea plangerii lui Anatolie Banarescu impotriva ordonantei
procurorului in Procuratura Anticoruptie, lon Munteanu din 28 ianuarie 2016, de
clasare a procesului penal nr. 2015970361, cu reluarea procesului penal si obligarea
procurorului sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor petitionarilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, s-au admis recursurile
declarate de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, lon Munteanu, executorul
judecatoresc Anatolie Banarescu si avocatul Oleg Spinu impotriva incheierii
Judecitoriei Buiucani, mun. din 9 Chisindu din 4 octombrie 2016, cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 februarie 2018, s-
a respins plangerea finaintatd de reprezentantul petitionarului SRL , Eurostil
construct” Angela Scerbina impotriva ordonantei procurorului in Procuratura
Anticoruptie, lon Munteanu din 28 ianuarie 2016 de clasare a procesului penal si
ordonantei procurorului anticoruptie-interimar Adrian Popenco din 11 martie 2016,
prin care s-a respins plangerea SRL ,,Eurostil Construct”, ca fiind neintemeiata. S-a
admis plangerea depusa de avocatul Oleg Spinu in interesele petitionarului Anatolie
Banarescu impotriva ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, lon
Munteanu din 28 ianuarie 2016 de clasare a procesului penal si ordonantei
procurorului anticoruptie-interimar Adrian Popenco din 11 aprilie 2016. S-a
declarat nulitatea ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, lon Muntean
din 26 ianuarie 2016, in partea ce se refera la pornirea procesului contraventional de
catre Anatolie Banarescu. S-a declarat nulitatea ordonantei procurorului
anticoruptie-interimar Adrian Popenco din 11 aprilie 2016, prin care s-a respins
plangerea avocatului Oleg Spinu in interesele lui Anatolie Banarescu, prin care s-a
solicitat anularea ordonantei din 28 ianuarie 2016 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, lon Muntean privind scoaterea de sub urmarire penald a lui Banarescu
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Anatolie si clasarea procesului penal in cauza penala nr. 2015970361, in partea
capatului de acuzare privind comiterea contraventiei prevazute de art. 312 din
Codul contraventional de catre Anatolie Banarescu ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2018, s-au respins ca
nefondate recursurile declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, lon
Munteanu si recursul declarat de reprezentantul petitionarului SRL ,,Eurostil
Construct”, Angela Scerbina si mentinuta fara modificari incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 16 februarie 2018.

Astfel, avocatul Oleg Spinu a invocat ca reclamantul Anatolie Banarescu pe
parcursul anilor 2015 - 2018 a fost hartuit permanent, atat penal de catre organele
procuraturii si instantele judecatoresti, cat si atras la raspundere contraventionald de
catre aceleasi organe in limitele competentelor procesuale, ca in final sa fie achitat
si reabilitat prin decizii definitive si irevocabile ale instantelor de judecata.

Pentru dovedirea acuzatiilor ca fiind fictive si fabricate de organul de urmarire
penala pentru intimidarea in profesia sa, pe perioada anilor in care a fost abuzat de
autoritatile statului a suferit o serie de prejudicii materiale, morale cat si i-a fost
incdlcata demnitatea si onoarea sa in virtutea profesiei pe care o exercita.

Considera ca actiunile/inactiunile acestor autoritati, prin care au fost
materializate o serie de abuzuri si acuzatii nefondate, urmeaza a fi deferite justitiei
pentru repararea prejudiciului cauzat victimei, restabilirea echitatii sociale si in
scopul prevenirii unor noi delicte de catre aceste autoritati.

in drept, actiunea s-a intemeiat in baza prevederilor art. 19, 20 alin. (1), 2007
din Codul civil, art. 524 din Codul de procedura penala si art. 1, 3 alin. (1), 5-7, 10
si 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prin hotararea din 1 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Oleg
Spinu 1n numele si interesele Iui Anatolie Banarescu impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielile de judecata.

La 22 decembrie 2020, avocatul Oleg Spinu, in numele si interesele lui
Anatolie Banarescu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 6 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel depusa de avocatul Oleg Spinu in numele si interesele lui Anatolie Banarescu.

S-a casat integral hotararea din 1 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis 0 hotarare noua prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie
Banarescu.

S-a incasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Anatolie Banarescu
prejudiciul moral in suma de 30 000 lei si prejudicial material in suma de 7 000 lei.

S-a incasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficul lui Anatolie Banarescu
cheltuielile de judecata sub forma de cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de
5000 lei.



S-a obligat Procuratura Anticoruptie sa aduca scuze oficiale in forma scrisa lui
Anatolie Banarescu in legatura cu scoaterea integral a persoanei de sub urmarire
penala.

In rest cererea de chemare in judecati s-a respinge, ca neintemeiata.

in motivare, Colegiul instantei de apel a retinut ca, reclamantul Anatolie
Banarescu a fost Invinuit neintemeiat de savarsirea pretinselor fapte prejudiciabile
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, iar prin actiunile organelor de
urmadrire penala i s-a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale.

Din acest motiv, instanta de apel a conchis ca actiunea acestuia este intemeiata,
in baza Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545 din 25 februarie 1998 si a prevederilor art. 2007, 2036, 2037 din Codul civil.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca suma de 50 000 lei solicitata de
reclamant cu titlu de prejudiciu moral prin prisma Legii nr.1545 din 25 februarie
1998 este vadit disproportionalda si excesiva. lar, avand in vedere principiile
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale
cauzate, starea de stres si frustrare cauzate lui Anatolie Banarescu, instanta de apel a
apreciat ca suma de 30 000 lei poate fi considerata ca o compensare ce ar aduce la o
satisfactie echitabila.

In ceea ce priveste pretentia privind repararea prejudiciului material, Colegiul
a retinut ca in confirmarea cheltuielilor de asistenta juridica au fost prezentate doua
bonuri de plata din care rezulta ca reclamantul Banarescu Anatolie in cadrul cauzei
penale a achitat avocatului Corneliu Chisilita suma de 10 000 lei. lar, reiesind din
practica judiciard in instantele nationale si recomandarea Consiliului Uniunii
Avocatilor din 30 martie 2012 privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarca de catre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica,
ordinul de platd anexat la materialele cauzei, faptul cd cererea de chemare in
judecatd a fost admisa partial, a mentionat cd pretentia cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecatd urmeaza a fi admisa partial, suma de 7 000 lei fiind una
corespunzatoare actiunilor intreprinse.

La fel, referitor la cheltuielilor de asistenta juridica suportate in prezenta cauza
civila, deoarece cererea de apel a fost admisa, tindand cont de nivelul de
complexitate al cauzei si faptul ca avocatul a participat doar la o sedinta de judecata,
instanta de apel a conchis ca cheltuielile de asistenta juridica, necesare si rezonabile,
care urmeaza a fi compensate urmeaza a fi apreciate la suma de 5000 lei, care in
opinia instantei este argumentata si poate fi considerata corespunzatoare actiunilor
intreprinse.

Privitor la capatul de cerere privind obligarea Procuraturii Anticoruptie de a
aduce scuze oficiale in forma scrisa, avand in sustinere prevederile art. 12 din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998, a retinut cd aceasta este intemeiata.

La 6 august 2021, Ministerului Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
6 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibila de a
fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (1), (2) lit. c) si (4)
din Codul de procedura civila.

A sustinut ca dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr.1545 din 25 februarie
1998, stabilesc ca ,.este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei
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fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive
sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penala [...]”.

in sensul prevederilor enuntate rezulti expres ci angajarea raspunderii statului
pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald sunt necesare
unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite, respectiv nu orice actiune a
organelor de drept atrage raspunderea statului.

La caz, din materialele cauzei rezultad ca actiunile intreprinse de organul de
urmdrire penala nu au fost declarate ilegale. Astfel, nu sunt intrunite conditiile
impuse imperativ de lege - atragerea ilegala la raspundere penald - si pretentiile
urmeaza a fi respinse.

La fel, considera ca instanta de apel eronat a casat hotararea instantei de fond,
in conditiile In care la caz nu sunt intrunite toate conditiile de aplicabilitate a
prevederilor Legii nr.1545 din 25 februarie 1998. Suplimentar, a fost ignorat si
faptul ca prin prisma legii date persoana are dreptul sa solicite despagubire in
situatia cand aceasta a fost condamnata, iar ulterior in privinta sa a fost emisa
sentinta de achitare. Anume, in astfel de situatii se poate invoca ca persoana a fost
efectiv atrasa la raspundere penala.

Or, art. 50 din Codul penal indicd cd se considera raspundere penald
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care
le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere
prevazute de lege.

Astfel, a mentionat ca din coroborarea normelor Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 si art. 50 din Codul penal cu circumstantele de fapt si drept a cauzei,
rezulta ca reclamantul nu a fost atras la raspundere penala si nici nu i s-a acordat
statutul de ,,condamnat”, cat si in privinfa acestuia nu a fost emisda o sentinta de
condamnare.

In acest sens, in conditiile in care intimatul/reclamantul nu a fost condamnat,
considera ca este neremediata solutia instantei de apel.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata Ministerului Justitiei la 7 iunie 2021, prin intermediul postei electronice
(f.d.127-128).

Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul depus la 6 august 2021 este
declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n
conformitate cu alin. (2).



Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor la 12 august 2021. insi,
pana la data examinarii admisibilitatii recursului, intimatii nu a depus referinta prin
care sd expuna pozitia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cerereca de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute n
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea



Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Ministerul Justitiei, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. &) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



