Dosarul nr. 2ra-1345/21

Prima instanta - (Judecatoria Soroca, sediul Floresti) jud: A. Zadorojniuc
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: 1. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Petru Loghinescu
in numele si interesele lui Alexandru Baciu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Baciu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Floresti-Gaz”,
intervenient accesoriu Alexandru Tiltu, cu privire la repunerea in termenul de
contestare a ordinelor, anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
locul de munca, repararea prejudiciului moral si efectuarea rectificarilor in
carnetul de munca,

impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 8 septembrie 2017, Alexandru Baciu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL , Floresti-Gaz”, solicitand, conform cererii de
concretizare din 24 mai 2018 (vol. I, f.d.135-136): repunerea in termenul de
contestare a ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare nr.410-P din 29
decembrie 2017, nr.64-P din 3 martie 2017, nr.90-P din 28 martie 2017, nr.94-P
din 29 martie 2017; nr.186-P din 27 iunie 2017 si anularea acestora, anularea
ordinului nr.214-P din 1 august 2017, restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de muncd in marime de
4486,90 de lei pana la data executdrii hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului moral estimat in suma de 100 000 lei, compensarea cheltuielilor de
judecata si obligarea efectuarii rectificarilor necesare in carnetul de munca.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat ca incepand
cu 17 februarie 2009 a fost angajat in cadrul SRL ,Floresti-Gaz” in calitate de
lacatus. Ulterior, la 16 mai 2013 a fost transferat in calitate de lacatus-controlor.

La 1 august 2017 contractul individual de munca a fost desfacut din initiativa
paratului, 1n acest sens fiind emis ordinul nr.214-P.



A invocat ca administratia SRL ,,Floresti-Gaz” a refuzat sa-1 Tnmaneze copia
ordinului nominalizat, comunicandu-i ca potrivit regulamentului intreprinderii nu
se elibereaza angajatilor copii de pe ordinele emise, acestora li se aduc doar la
cunostinta contra semnatura. Cu ordinul de concediere din 1 august 2017 a luat
cunostinta la 15 august 2017, din care a aflat ca i-a fost aplicatd sanctiune
disciplinara sub forma de concediere in baza art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul
muncii.

Reclamantul a mentionat ca atributiile de serviciu le-a indeplinit in mod
constiincios §i corespunzator, nu a admis abateri care ar fi servit drept temei
pentru concedierea sa, insa in ultima perioada au fost intreprinse mai multe
actiuni de intimidare §i persecutare a lui, avand drept scop determinarea depunerii
cererii de eliberare din serviciu din propria initiativa, fapt ce s-a soldat in final cu
concedierea sa.

Considera actiunile angajatorului, ordinele emise si concedierea sa, drept
ilegale, deoarece acestea contravin prevederilor Codului muncii §i normelor
procesuale in vigoare.

A invocat ca prin actiunile angajatorului i-au fost cauzate suferinte psihice,
cauzate de stari de incertitudine, de frustrare, prin care i-a fost lezata onoarea si
demnitatea profesionala.

Prin hotararea din 17 august 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, s-a
respins cererea reclamantului privind repunerea in termenul de contestare a
ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare nr.410-P din 29 decembrie 2016,
nr.64-P din 3 martie 2017, nr.90-P din 28 martie 2017, nr.94-P din 29 martie
2017, nr.186-P din 27 iunie 2017, ca fiind neintemeiata.

S-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusda de
Alexandru Baciu impotriva SRL ,,Floresti-Gaz”, intervenient accesoriu Alexandru
Tiltu, cu privire la anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare
nr.410-P din 29 decembrie 2016, nr.64-P din 3 martie 2017, nr.90-P din 28 martie
2017, nr.94-P din 29 martie 2017, nr.186-P din 27 iunie 2017.

S-a respins ca fiind neintemeiata Cererea de chemare in judecata privind
anularea ordinului nr.214-P din 1 august 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru lipsa fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si efectuarea unor
rectificari in carnetul de munca. (vol. I, f.d.202-213)

Prin decizia din 19 martie 2919 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Alexandru Baciu, s-a casat integral hotararea din 17 august 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si s-a restituit cauza spre rejudecare in aceiasi
instanta, in alt complet de judecata. (vol. I, f.d.27-31)

Prin hotararea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
s-a respins cererea reclamantului Alexandru Baciu privind repunerea in termenul
de contestare a ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare nr.410-P din 29
decembrie 2016, nr.64-P din 3 martie 2017, nr.90-P din 28 martie 2017, nr.94-P
din 29 martie 2017, nr.186-P din 27 iunie 2017, ca fiind neintemeiata.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Baciu
impotriva SRL ,,Floresti-Gaz” cu privire la anularea ordinelor de aplicare a
sanctiunilor disciplinare nr.410-P din 29 decembrie 2016, nr.64-P din 3 martie



2017, nr.90-P din 28 martie 2017, nr.94-P din 29 martie 2017, nr.186-P din 27
iunie 2017, ca fiind depusa tardiv.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Baciu
impotriva SRL ,,Floresti-Gaz” intervenient accesoriu Alexandru Tiltu, cu privire
la anularea ordinului nr.214-P din 1 august 2017 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru lipsa fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si efectuarea unor
rectificari in carnetul de munca, ca fiind neintemeiata.

La 14 ianuarie 2021 Alexandru Baciu a declarat apel impotriva hotararii
primei instante.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Alexandru Baciu si s-a mentinut hotararea din 24 decembrie 2020 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

in motivarea deciziei, Colegiul instantei de apel a conchis ca, hotirdrea
primei instante este intemeiata si legala, iar motivele invocate de catre apelant
sunt neintemeiate.

Colegiul instantei de apel a stabilit cd instanta de fond corect a constatat ca
Alexandru Baciu a omis termenul legal de contestare a ordinelor nr.410-P din 29
decembrie 2016, nr.64-P din 3 martie 2017, nr.90-P din 28 martie 2017, nr.94-P
din 29 martie 2017, nr.186-P din 27 iunie 2017, iar un argument intemeiat care ar
justifica omiterea termenului reclamantul nu a prezentat.

A remarcat ca prima instantd corect a respins argumentul lui Alexandru
Baciu precum cd, nu a cunoscut despre emiterea ordinelor de sanctionare in
privinta sa, Or, la rubrica ,,am luat cunostinta” se regaseste semnatura acestuia. lar,
in ceea ce priveste ordinul nr. 186-P din 27 iunie 2017 a fost intocmit un proces-
verbal privind constatarea faptei refuzului salariatului de a confirma prin
semndtura comunicarea ordinului despre aplicarea sanctiunii disciplinare.

Instanta a retinut ca, faptul cad salariatului nu i-au fost eliberate copiile
ordinelor, nu a constituit un impediment de adresare in judecata, unde ordinele
puteau fi administrate cu concursul instantei.

Referitor la ordinul nr.214-P din 1 august 2017, a mentionat ca, nu este
intemeiat argumentul apelantului precum ca acesta nu contine sanctiunea
deoarece nu sa dispus concedierea dar desfacerea contractului de munca or,
reiesind din prevederile art.86 alin. (1) din Codul muncii, concedierea este
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca iar la
caz contractul de muncd a fost desfacut din initiativa angajatorului in temeiul
art.86 al.1 lit. g) din Codul muncii.

A stabilit ca anterior, reclamantul a fost sanctionat la 29 decembrie 2016, 3
martie 2017, 28 martie 2017, 29 martie 2017 si 27 iunie 2017 si toate sanctiunile
se incadreaza in perioada de un an pana la concediere (29 decembrie 2016 — 1
august 2017). Toate sanctiunile au fost aplicate pentru executarea
necorespunzatoare a obligatiilor de munca si anume incalcarea ordinului privind
,citirea datelor echipamentelor de masurare”. Sanctiunile au fost aplicate de
organul corespunzdtor si nu au fost revocate. Totodata, Sanctiunea aplicatd prin
ordinul din 29 martie 2017 a fost aplicata tardiv si nu urmeaza a fi luatd in
considerare.



La 28 iulie 2021, actionand in numele si interesele recurentului Alexandru
Baciu, avocatul Petru Loghinescu a declarat recurs impotriva deciziei din 27 mai
2021 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu adoptarea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

in motivarea recursului, a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibila de
a fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (1), alin (2) lit.
a), b), ¢), d) si alin (4) din Codul de procedura civila.

Considera ca instanta de apel a retinut in totalitate constatarile primei
instantei, care a luat in considerare doar argumentele intimatei, precum si a
transcris mot-a-mot hotararea precedenta din 17 august 2018.

Instanta de fond si de apel, a acceptat doar alegatiile intimatei, fara a analiza
in detaliu normele materiale, argumentele si probele prezentate de reclamant si
reprezentantul lui, iar faptul dat a contribuit la lezarea dreptului la un proces
echitabil.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata recurentului si reprezentantului acestuia la 21 iunie 2021 (vol. II,
f.d.123), fiind receptionatda de catre avocat la 25 iunie 2021, iar recursul a fost
depus la 28 iulie 2021, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra
admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediatd pentru cunostinta intimatilor la 6
august 2021.

Prin referinta din 7 septembrie 2021, reprezentantul intimatei a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil, invocand ca este neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca cd instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Petru Loghinescu in numele si interesele lui Alexandru Baciu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul 1naintat de avocatul Petru Loghinescu in
numele si interesele lui Alexandru Baciu.
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



