Dosarul nr. 2ra-1189/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sarbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul
recurentului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Constantin Cachita si a
recursului declarat de catre recurentul Gheorghe Sobieski-Camerzan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghe
Sobieski-Camerzan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin incalcarea dreptului
la judecare Tn termen rezonabil a cauzei,

Tmpotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a
fost admis apelul declarat de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan, a fost modificata
hotararea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
repardrii prejudiciului moral, cu modificarea sumei de bani incasate cu titlu de
reparare a prejudiciului moral de la 20 000 lei pana la 50 000 lei. In rest, a fost
mentinuta hotararea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 15 iulie 2020, Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la repararea
prejudiciului material §i moral, cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 01 iulie 2004, a fost fortat de un
grup de politisti sa elibereze bunul sau imobil amplasat in mun. XXX str. XXX.

Afirma reclamantul ca, la 01 1ulie 2009, Judecatoria Centru, mun. Chisinau
a emis hotararea irevocabila, prin care a dispus evacuarea Ministerului Afacerilor
Interne din bunul imobil enuntat.

Mentioneaza reclamantul ca, executorul judecatoresc a refuzat sa execute



hotérarea irevocabila a instantei de judecata si a instalat In incaperile bunului imobil
amplasat in mun. XXX, str. XXX, Sindicatele Colaboratorilor Organelor de Forta.

Comunica reclamantul ca, la 31 iulie 2012, a depus in instanta, 0 cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM, sindicatului
Colaboratorilor Organelor de Forta din RM (in continuare SCOF RM), executorul
judecatoresc Olga Delev cu privire la obligarea de a executa hotararea
judecatoreasca si evacuarea din incaperi.

Sustine reclamantul cd, cererea de chemare Tn judecatd mentionata constituie
obiectul examinarii cauzei pendinte nr. 2rh-19/2018, in cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Invoca acesta cd, din cauza tergiversarii examindrii cauzei civile nr. 2rh-
19/2018, sufera prejudicii materiale si morale, deoarece este in imposibilitate de a
se folosi de bunul imobil mentionat mai sus.

Solicita reclamantul Gheorghe Sobieski-Camerzan, repararea prejudiciului
material Tn suma de 200 000 lei si a prejudiciului moral in suma de 88 000 lei,
cauzat prin lezarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Prin hotararea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a Tncasat de la stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM, in beneficiul lui Gheorghe Sobieski-Camerzan suma prejudiciului
moral, cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei in
marime de 20 000 lei. in rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, a fost admis apelul declarat de catre
Gheorghe Sobieski-Camerzan, a fost modificata hotararea din 28 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, n partea repararii prejudiciului moral, cu
modificarea sumei de bani incasate cu titlu de reparare a prejudiciului moral de la
20 000 lei pana la 50 000 lei. In rest, a fost mentinuta hotirarea din 28 octombrie
2020 a Judecatoriel Chisinau, sediul Centru.

Tn motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de prima
instanta, urmeaza a fi mentinuta, ca fiind legala si corectd, constituind rezultatul
examinarii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Sub un alt aspect, instanta de apel, analizand hotararea primei instante in raport
cu materialele cauzei, a considerat ca aceasta, a determinat insuficient cuantumul
reparatiei prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat in beneficiul reclamantului-
apelant.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 15 iulie 2020, Gheorghe
Sobieski-Camerzan a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Justitiei al RM cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin
incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei.

La caz, sa constatat ca, la data de 01 iulie 2004, reclamantul a fost fortat de
un grup de politisti sa elibereze bunul sau imobil amplasat Tn mun. XXX str. XXX.

Tn acest context, la 01 iulie 2009, Judecatoria Centru, mun. Chisindu a emis
hotararea irevocabila, prin care a dispus evacuarea Ministerului Afacerilor Interne
din bunul imobil enuntat.



Astfel, executorul judecatoresc a refuzat sa execute hotararea irevocabila a
instantei de judecata si a instalat in incaperile bunului imobil amplasat in mun.
XXX, str. XXX, Sindicatele Colaboratorilor Organelor de Forta.

in consecinta, la 31 iulie 2012, reclamantul a depus in instanta, o cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM, sindicatului
Colaboratorilor Organelor de Forta din RM (in continuare SCOF RM), executorul
judecatoresc Olga Delev cu privire la obligarea de a executa hotararea
judecatoreasca si evacuarea din incaperi.

Ca rezultat, din cauza tergiversarii examinarii cauzei civile nr. 2rh-19/2018,
reclamantul a suferit prejudicii materiale si morale, deoarece a fost in imposibilitate
de a se folosi de bunul imobil mentionat supra.

Cu referire la cerinta lui Gheorghe Sobieski-Camerzan, privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzel, instanta de apel just
a considerat ca fiind intemeiate concluziile primei instante privind admiterea
pretentiei date, reiesind din faptul ca, termenul de examinare a cauzei civile la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan, a
constituit aproximativ opt ani, termen ce a fost calculat de la data parvenirii cererii
de chemare in judecatd in instanta de judecatd (26 octombrie 2012), iar solutia
definitiva pe marginea cauzei date fiind pronuntata de catre Curtea Apel Chisinau
abia la 27 octombrie 2020.

Astfel, la caz, instanta de apel corect a retinut faptul ca, desi la data adresarii
in judecatd a reclamantului o solutie definitivd pe caz incd nu era pronuntata,
aceasta fiind pronuntatd tocmai la 27 octombrie 2020, aceasta nu a Tmpiedicat
reclamantul de a solicita si pretinde incalcarea dreptului la examinarea in termen
rezonabil, n sens ca, procedurile pendinte se iau in consideratie.

Totodata, instanta de apel Th mod legal a exclus orice dubiu asupra faptului
ca, depunerea cererii de revizuire asupra deciziei din 30 ianuarie 2013 a Curtii de
Apel Chisinau de catre Gheorghe Sobieski-Camerzan, este o circumstanta ce a
generat nerespectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei ce este
imputabila reclamantului, or, dupa cum rezulta din incheierea din 01 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de revizuire are la baza hotararea CtEDO
din 13 februarie 2018, prin care s-a constatat violarea art. 8, art. 13 din Conventie
si art. 1 din protocolul nr. 1 la Conventie, de altfel declansarea procedurii de
revizuire fiind inevitabila.

Prin urmare, Colegiul conchide cu certitudine ca, durata excesiv de mare a
neexaminarii cauzei incalcd cert dreptul reclamantului-apelant la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile, si, in consecintd, dreptul la un proces echitabil,
garantat reclamantului atat de legislatia nationala pertinenta citata mai sus, cat i de
normele internationale.

Mai mult ca atat, Colegiul tine sa accentueze ca, actiunea in temeiul careia
Gheorghe Sobieski-Camerzan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata si asupra
careia ultimul invoca nerespectarea termenului rezonabil al examindrii cauzei, are
la bazd o hotarare judecatoreascad irevocabila inca din 14 aprilie 2009 emisa de



Judecatoria Centru, mun. Chisindu, care pand la momentul de fatd nu a fost
executata.

De asemenea, instanta de apel just a respins argumentele invocate de
Ministerul Justitiei al RM, precum ca termenul de examinare s-a datorat in mare
parte comportamentului reclamantului, iar perioada de referinta Tn speta principala
nu depaseste limita rezonabilitatii pentru astfel de cauze, or, Ministerul Justitiei al
RM, in detrimentul prevederilor art. 4 al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, nu a justificat nicicum, termenul de peste opt ani, de
nesolutionare a cauzei, perioada in care nu se cunostea care era soarta cauzei, astfel
argumentele invocate de catre Ministerul Justitiei al RM Tn acest sens nu pot fi
retinute, deoarece sunt neintemeiate, iar neexaminarea cererii lui Gheorghe
Sobieski-Camerzan nu poate fi imputata reclamantului in sensul expus la art. 2 alin.
(2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a dispune incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de reparare
a prejudiciului moral, fapt ce corespunde jurisprudentei CtEDO in cauze similare,
potrivit careia compensatia pentru prejudiciul cauzat de neexaminarea in termen
rezonabil a cauzei constituie intre 1000 si 7000 euro, echivalentul in lei
moldovenesti, iar n acest context cuantumul de 20 000 lei acordat de citre prima
instanta n calitate de prejudiciu moral, este unul vadit insuficient.

Caurmare, Colegiul conchide cu certitudine ca, instanta de apel just a respins
ca fiind neintemeiate declaratiile intimatului Ministerul Justitiei al RM, precum ca
reclamantul nu ar fi prezentat careva suport probatoriu referitor la cuantumul
prejudiciului, or, in temeiul art. 4 al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, anume in
sarcina Ministerului Justitiei al RM, este pusa probarea lipsei unui atare prejudiciu,
la caz neexaminarea cauzei incepand cu data de 26 octombrie 2012 si pand in
prezent denota cu certitudine un prejudiciu cauzat reclamantului, prin crearea unei
situatii de incertitudine asupra bunurilor detinute in proprietate si lipsirea de dreptul
de a dispune juridic de aceste bunuri.

Cu referire la solicitarea reclamantului Gheorghe Sobieski-Camerzan privind
repararea prejudiciului material, Colegiul corect a constatat ca, in sensul art. 4 al
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului
material cauzat prin incdlcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei si
suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata 1ii revine reclamantului.

Corespunzator, Colegiul, constatd ca, prima instanta just a retinut ca, la
materialele cauzei reclamantul nu a prezentat nici o proba pertinenta si veridica,
care ar demonstra suportarea unui prejudiciu material ca urmare a incalcarii
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil.

Distinct de aceste constatari si ca urmare a studierii materialelor cauzei,
instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia ca, pretentiile reclamantului-apelant
sunt partial Tntemeiate, concluziile contrare ale intimatului in acest sens fiind



combatute prin constatdrile mentionate supra, din care considerente hotararea
primei instante a fost modificata in sensul nominalizat.

La 04 iunie 2021, recurentul Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

La 07 iulie 2021, reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM,
Constantin Cachita, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din
21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, Cu pronuntarea unei noi
hotaréari de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursurilor, recurentii au exprimat dezacordul cu decizia
recuratd, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM, Constantin Cachita a
opinat ca, prima instanta si instanta de apel au aplicat eronat normele de drept
material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 07 iulie 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 164).

Prin referinta depusa la 26 iulie 2021, intimatul Gheorghe Sobieski-Camerzan,
a solicitat de a considera recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al RM, Constantin Cachita, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 aprilie 2021, iar cererile de recurs
au fost depuse la 04 iunie 2021 si la 07 iulie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 17 mai 2021, prin intermediul postei electronice, conform scrisorii de
insotire (f.d.142), insa careva date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la actele cauzei lipsesc. Astfel, recursurile sunt declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre recurentul Gheorghe
Sobieski-Camerzan si reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM,
Constantin Cachita, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre recurentul Gheorghe
Sobieski-Camerzan si reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM,
Constantin Cachita, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursurile declarate se refera la dezacordul
partilor recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,



intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibile recursurile declarate de catre recurentul Gheorghe
Sobieski-Camerzan si reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM,
Constantin Cachita.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Gheorghe
Sobieski-Camerzan si recursul declarat de reprezentantul recurentului Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Constantin Cachita, Tmpotriva deciziei din 21
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



