prima instanta: Gh. Gorun dosarul nr. 2ra-3672/13
instanta de apel: N. Craiu, A. Minciuna, Sv. Caitaz

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de catre Procuratura Generald a Republicii
Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Postoronco Victor,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Postoronco Victor
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2013, prin care au fost
admise apelurile declarate de catre Procuratura Generalda a Republicii Moldova,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Postoronco Victor, casatd hotararea
Judecatorier Riscani mun. Chisindu din 29 martie 2013 si emisda o nouad hotarare de
admitere partiald a actiunii,

constata;:

La 15 iunie 2012 Postoronco Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor, intervenienti accesorii Procuratura Generald a
Republicii Moldova si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ¢ la sfarsitul anului 2005 in mod
neintemeiat a fost pus sub invinuire de catre procurorul in procuratura sectorului
Riscani, mun. Chisinau, O. Gherman pe art. art. 290 alin. (1), 165 alin. (2) lit. a), b) CP
al RM.

Mentioneaza ca conform rechizitoriului din 09 decembrie 2005 a fost invinuit
prin faptul ca in perioada lunilor ianuarie - august 2005, prin inselaciune, sub pretextul
angajarii la lucru in calitate de dansatoare peste hotarele Republicii Moldova, le-a
recrutat in Austria pe cetatencele Vicol M. si Dimitriu V., unde acestea din urma au fost
puse sa practice prostitutia.

Mai indica ca a mai fost pus sub invinuire si pentru faptul ca la 21 octombrie
2005, in cadrul perchezitiei la domiciliu, pe str. Ialoveni 23, mun. Chisinau, au fost
depistate si ridicate 200 cartuse cu calibrul 5,6 mm, 120 cartuse cu calibrul 9 mm, 12
cartuse cu gloante de cauciuc cu calibrul 9 mm, 16 cartuse cu calibrul 9 mm, 358



cartuse cu calibrul 12 mm, care, potrivit Raportului de expertiza balistica nr. 418 din 03
noiembrie 2005, sunt valabile pentru impuscat si pe care dinsul le-ar fi pastrat nelegitim.

Reclamantul mai indica, ca la 21 octombrie 2005, ora 14.19, a fost retinut de catre
ofiterul de urmarire penald al CPS Riscani, mun. Chisinau.

Sustine ca la 24 octombrie 2005 Judecatoria sectorului Riscani, mun. Chisinau,
examinand demersul procurorului privind aplicarea masurii preventive arestul, prin
incheiere a admis demersul si a eliberat mandatul de arestare pe numele sdu pe un
termen de 10 zile, dansul aflandu-se pana la 03 martie 2010 in stare de arest preventiv.

Indica ca prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 mai 2006 a
fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute la art. 290 alin. (1) CP,
numindu-i-se pedeapsa 2 ani si 6 luni inchisoare, si la art. 165 alin. (2) lit. a), b) CP,
numindu-i-se pedeapsa 15 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 CP, prin cumul partial al
pedepselor, i-a fost numita pedeapsa definitiva 15 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis. S-a calculat executarea pedepsei de la 15 mai
2006, cu includerea arestului de la 21 octombrie 2005 pina la 15mai 2006.

La fel invoca ca telefoanele mobile ,,Nokia” si ,,Samsung”, ridicate in cadrul
procesului penal de la el, au fost confiscate in folosul statului si nici cartusele nu i-au
fost restituite.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2006 a fost respins apelul
sau g1 mentinutd sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 mai 2006.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2007 a fost respins recursul
declarat de el si mentinuta decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

Mai retine ca prim hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie
2009 a fost admis recursul in anulare declarat de avocatul Dorin Popescu in interesele
sale, casata decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2007 si decizia Curtii de Apel
Chisinau din 22 noiembrie 2006 si a dispusd rejudecarea cauzei in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2010 a fost admis apelul sau,
casata sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 mai 2006, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
dansul a fost achitat. Masura de reprimare arestul a fost abrogata, cu eliberarea sa de sub
straja din sala de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2010 recursul ordinar
declarat de procuror a fost respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, decizia
fiind irevocabila de la data pronuntarii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie 2011 a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Procurorul General adjunct al Republicii Moldova
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2010 si deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 21 decembrie 2010.

Afirmd cd Tn urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, i-au cauzat prejudicii materiale si morale
considerabile, motiv pentru care a depus prezenta cerere de chemare in judecata.

Solicita incasarea prejudiciului material si moral cauzat in urma actiunilor ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti,
prejudiciul material in marime de 137088,69 lei, compus din 5683,19 lei, care constituie
450 dolari SUA la data ridicarii, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei din 14 noiembrie 2005, pentru confiscarea telefonului de model ,, Nokia 6230



i”; 3700 lei, pentru confiscarea telefonului de model ,,Samsung X 600”; 3535 lei
compensatie pentru confiscarea a 707 cartuse (200 cartuse cu calibrul 5,6 mm., 120
cartuse cu calibrul 9 mm., 12 cartuse cu gloante de cauciuc cu calibrul 9 mm., 16
cartuse cu calibrul 5,75 mm., 359 cartuse cu calibrul 12 mm., (a cite 5 lei pentru 1 buc);
124 170,5 lei salariul nerealizat si prejudiciul moral in marime de 7000000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 martie 2013 actiunea a
fost admisa partial, fiind incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul lui Postoronco Victor a sumei de
124170,50 lei prejudiciul material sub forma compensatiei pentru salariul nerealizat si
prejudiciu moral in marime de 54 000 lei. In rest pretentiile lui Postoronco Victor au
fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iulie 2013 au fost admise apelurile
declarate de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, Postoronco Victor, casata hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare de admitere partiald a actiunii, fiind Incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui Postoronco Victor suma de 100000 lei
cu titlu de daune morale, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 02 septembrie 2013 Procuratura Generala a RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel in partea incasarii prejudiciului moral si integral hotararea primei instante, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului invocd dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand a fi neintemeiata.

Sustine ca conform legislatiei procesual-penale, organul de urmarire penala este
in drept sa efectueze actiuni de urmadrire penala necesare pentru stabilirea adevarului si
apararea intereselor altor persoane inclusiv si interesele statului, iar efectuarea masurilor
operative de investigatii este obligatia organului de urmarire penald care are scop de a
descoperi circumstantele si persoanele care au comis crima. Aceasta, insda, nu denotd
faptul ca organul de urmarire penala a admis careva actiuni ilicite.

Indica ca s-a constatat cu certitudine ca pe parcursul desfasurarii urmaririi penale,
intimatul nu a fost maltratat, nu i-au fost aplicate alte masuri de influenta care ar putea fi
considerate ilegale si care ar cadea sub incidenta art. 3 al Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Mentioneaza ca numai instanta de judecata este in drept sa estimeze cuantumul
prejudiciului material §i moral, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de
circumstantele cazului concret, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, sd aprecieze
intensitatea si gravitatea atingerii aduse acestora.

Noteaza ca potrivit jurisprudenter CEDO, achitarea de catre instantele nationale a
persoanel invinuite de autoritdfile judiciare competente in comiterea unei infractiuni,
constituie prin sine insusi un act de satisfactie morala si totodatd denotd o atitudine
obiectiva fatd de circumstantele faptei, iar cuantificarea in echivalent banesc a sumelor
pretinse de catre reclamant cu titlu de prejudiciu moral trebuie privita ca o modalitate
acordata persoanei de a-si compensa cheltuielile suportate in cadrul procesului penal si
nicidecum aceste sume nu trebuie privite ca 0 modalitate de prejudiciere a interesului
public si nu depaseste limitele rezonabile, astfel incat sa nu poate fi privitd ca un mijloc



de imbogdtire fard justd cauzd, mai ales cd nu a fost adusd nici o probd privind
motivarea i probarea cuantumului prejudiciului moral.

La 23 septembrie 2013 Ministerul Finantelor, la fel, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, modificarea decizie instantei de
apel si hotararii primei instante in partea Incasarii prejudiciului moral in sensul
diminudrii acestuia in limite rezonabile.

In motivarea recursului invoci partial dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand 1n acest sens ca desi intimatul a devenit victima unei erori de investigatie in
procesul penal si caruia urmeaza a-i fi achitatdi o compensatie baneasca, in sensul
legislatiei nationale nu este prevazut cuantumul prejudiciului moral, nefiind prevazut in
Legea nr. 1545 un echivalent intre gravitatea suferintelor psihice si unitatea baneasca,
marimea prejudiciului moral fiind determinatd de cétre instanta judecatoreasca reiesind
din circumstantele cauzei.

Atentioneaza ca intimatul a beneficiat de prezumtia nevinovatiei, garantata la art.
21 a Constitutiei, conform caruia Victor Postoronco a fost prezumat nevinovat de la
inceputul procesului penal si pana la sfarsitul acestuia, iar datoritd acestei prezumtii
statutul juridic al acestuia nu a suferit careva schimbari, imaginea nefiindu-i afectata.

Considerd ca instantele inferioare urmau sa respecte criteriul echitatii, care
presupune ca despagubirile pentru prejudiciu moral trebuie sa fie juste, rationale,
echitabile si sd ia in consideratie cd compensatia urmeaza a fi achitata din banii publici,
adica din taxele si impozitele platite de cetateni pentru necesitatile statului, emiterea
unei sentinte de achitare reprezentand o satisfactie echitabild pentru intimat.

La 21 octombrie 2013 si Postoronco Victor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului invoca dezacordul cu hotararile judecatoresti emise pe
marginea pricinii in cauza, in partea respingerii pretentiilor si anume in partea
respingerii pretentiilor de incasare a compensatiei banesti pentru telefoanele mobile si
cartusele confiscate, precum si 1n partea determindrii prejudiciului moral de catre
instantele inferioare, fiind exagerat de mic in opinia Sa.

Apreciaza drept nejustificate concluziile instantelor inferioare in partea
respingerii pretentiillor de reparare a castigului mediu lunar §i compensarea costului
averii confiscate, concluziile date fiind n contradictie cu circumstantele pricinii.

Intru sustinerea acestei teze invoca ci conform procesului verbal de perchezitie si
ridicare au fost ridicate 200 cartuse cu calibrul 5,6 mm, 120 cartuse cu calibrul 9 mm, ,
12 cartuse cu gloante de cauciuc cu calibrul de 9 mm, 16 cartuse cu calibrul de 5,75
mm, 359 cartuse cu calibru 12 mm, acestea fiind anexate la materialele cauzei penale,
ca corpuri delicte.

Mai invoca ca drept dovada ca bunurile date sunt anexate la materialele cauzei
serveste decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2010 prin care a fost achitat pe
toate capetele de invinuire, fiind totodata mentionat cd corpurile delicte se pastreaza la
dosar.

Noteaza ca pretul unui cartus este de 5 lei, motiv din care urmeaza a-i fi
recuperatd suma totald a cartuselor in marime de 3535 lei.

Precizeaza ca prin ordonanta de ridicare si examinare a telefoanelor Nokia 6230 1
si Samsung X 600 din 21 octombrie 2010, precum si prin ordonanta de recunoastere si
anexare la materialele cauzei a telefoanelor mobile Nokia 6230 i si Samsung X 600 se



confirma faptul ca bunurile date au fost ridicate din posesia sa, iar prin sentinta
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 mai 2006 aceste bunuri au fost confiscate in
folosul statului, valoarea bunurilor in opinia recurentului constituind suma de 9383,15
lei.

Intru sustinerea pozitiei sale invoca si prevederile art. 8 alin. (1) al Legii privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XII1 din 25 februarie
1998, potrivit caruia cuantumul sumelor de compensare a prejudiciului se calculeaza
pornindu-se de la castigul lunar al persoanei fizice la momentul cauzarii prejudiciului,
cu aplicarea coeficientului de inflatie si mai invoca si prevederile art. 8 alin. (3) lit.c)
ale aceleiasi Legi, care indicd cd pentru cuantificarea prejudiciului reparabil,
persoanelor care nu au lucrat din motive Intemeiate, castigul mediu lunar se calculeaza
pornindu-se de la salariu mediu pe tara in anul respectiv.

Apreciaza drept nejustificata concluzia instantei de apel, precum ca dansul nu ar
fi demonstrat ca la momentul refinerii nu lucra din motive intemeiate §i respectiv ar
putea beneficia de repararea castigului mediu lunar, pornindu-se de la salariu mediu
lunar pe tara pe anul respectiv, or indica recurentul din sensul legislatiei se intelege ca
repararea castigului mediu lunar se repara datoritd retinerii ilegale sau condamnarii
pentru perioada retinerii si/sau condamnarii in care a fost in imposibilitate de a munci.

Astfel, ca pretinde recurentul, cu referire la informatia eliberata de catre Biroul
National de Statistica, la compensatia pentru salariu nerealizat in urma actiunilor ilegale
in marime de 124170,19 lei.

Sustine ca desi instantele inferioare au stabilit circumstantele cauzarii
prejudiciului moral, constatand toate suferintele psihice si fizice ce i-au fost pricinuite,
totusi nu le-a dat apreciere in deplind masura.

Afirmd ca i-au fost pricinuite suferinte psihice grave, prin faptul ca ilegal a fost
tras la raspundere penald pentru o infractiune deosebit de grava, dansul aflandu-se in
inchisoare 4 ani, 4 luni, 24 de zile.

De altfel, mai indica recurentul ca i-au fost cauzate enorme suferinte psihice, prin
faptul cd a fost invinuit de comiterea unei infractiuni contra libertatii, cinstei si
demnitatii persoanei, precum si de comiterea unei infractiuni contra securitatii publice si
a ordinii publice.

Mai indica ca a fost incalcat si termenul rezonabil de examinare a cauzei penale,
prevazut la art. 20 CPP, examinarea cauzei penale incepand cu 20 octombrie 2005 pana
la 21 decembrie 2010, dintre care 4 ani, 4 luni si 24 zile dansul s-a aflat in detentie.

Concomitent, indicd ca in urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penala
familia sa a fost destrdmata, casatoria sa cu Postoronco (Doars) Maria fiind desfacuta
prin hotararea Judecatoriei Centru din 28 martie 2007.

Concluzioneaza cd in urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penala, i-a
fost incalcat dreptul la libertate si sigurantd,dreptul la libera circulatie, dreptul la viata
intima si familiala, dreptul la munca, dreptul la proprictatea privata si dreptul la un
proces echitabil.

Considera recurentul ca Tn urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala
a procuraturii si a instantelor judecatoresti, aflindu-se ilegal in detentie timp de 4 ani, 4
luni 24 zile, precum si confiscarea averii (telefoanele mobile si cartusele), i-au fost
incalcate grav drepturile si libertatile fundamentale garantate de Constitutie precum si



de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 16 iulie 2013 a
fost expediata in adresa partilor la data de 14 august 2013, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire (f. d. 151).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile la 05 septembrie 2013, 25 septembrie 2013 si la 21
octombrie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursurile declarate de Procuratura Generald a RM si Ministerul Finantelor a RM si de
a admite recursul declarat de catre Postoronco Victor, de a casa decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii
partial din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Conform art. 6 lit. a) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii §i ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, dreptul la repararea prejudiciului
apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, Victor Postoronco a fost pus sub invinuire de
catre Procuratura Riscani mun. Chisindu, fiind invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 290 al. (1) si art. 165 al. (2) lit. a) Cod penal, fiind invinuit de faptul ca,
in perioada lunilor ianuarie-august 2005, prin ingelaciune sub pretextul angajarii
persoanelor la lucru in calitate de dansatoare peste hotarele Republicii Moldova, le-a
recrutat in Austria pe cet. Vicol M. si Dimitriu V., unde au fost puse sa practice
prostitutia.

In baza procesului-verbal privind pornirea urmaririi penale din 20 octombrie 2005,
s-a dispus inceperea urmaririi penale conform semnelor infractiunii prevazute de art. 165
al. (2) lit. a) Cod penal.

De asemenea, actele cauzei atesta ca la 21 octombrie 2005 fiindu-i petrecuta
perchezitia la domiciliul lui Victor Postoronco, au fost depistate si ridicate 200 cartuse cu
calibrul 5,6 mm, 120 cartuse cu calibrul de 9 mm, 12 cartuse cu gloante de cauciuc cu
calibrul de 9 mm, 16 cartuse cu calibrul de 9 mm, 358 cartuse cu calibrul de 12 mm, care
conform raportului de expertiza balistica din 31 noiembrie 2005 erau valabile pentru
impuscat si pe care Victor Postoronco le pastra nelegitim.

in baza procesului-verbal privind pornirea urmaririi penale din 09 noiembrie 2009,
s-a dispus inceperea urmaririi penale conform semnelor infractiunii prevazute de art. 290
al. (2) Cod penal.

Prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 14 noiembrie 2005, de la Victor Postoronco au fost ridicate la perchezitie in calitate
de mijloace de proba telefoanele mobile de model ,,Nokia” si ,,Samsung”.



Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 octombrie 2005 in
privinta banuitului Victor Postoronco i-a fost aplicatd masura preventiva arestul pe un
termen de 10 zile.

Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 iunie 2006, Victor
Postoronco a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor prevazute de art. 165
al. (2) lit. a) si art. 290 al. (1), fiindu-i stabilitd pedeapsa de 15 ani 6 luni inchisoare.
Telefoanele mobile de model ,Nokia” si ,,Samsung” au fost confiscate in folosul
statului.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2006 a
fost respins apelul inculpatului Victor Postoronco si mentinutd sentinta Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 15 mai 2006.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2007 a fost respins ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de condamnatul Victor Postoronco.

Prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2009 a fost
admis recursul 1n anulare declarat de avocatul Dorin Popescu 1in interesele
condamnatului Victor Postoronco, casatd decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 15 mai 2007 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 noiembrie 2006, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecatori.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2010 a fost
admis apelul inculpatului Victor Postoronco, casata sentinta Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 15 1unie 2006, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire, prin care
Victor Postoronco a fost achitat pe art. 165 al. (2) lit. a) si b) Cod penal conform art. 390
(1) 1) CPP, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si pe art. 290 al. (1)
Cod penal, conform art. 390 (1( 3) CPP, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, pentru pastrarea munitiilor pentru arma de vindtoare cu feava lisd si
cartusele cu proiectil de cauciuc, conform art. 390 (1) 4) CPP, pe motiv ca fapta nu este
prevazuta de legea penala. Telefoanele mobile de model ,,Nokia” si ,,Samsung” urmau a
fi restituite proprietarului.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie
2010 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinal declarat de procurorul serviciului
reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Chisinau impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2010, cu mentinerea hotaririi atacate.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie
2011 s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de procurorul serviciului
reprezentare a invinuirii In Curtea de Apel Chisindu impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2010 s1 deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 21 decembrie 2010.

Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia motivelor ce-1 acorda lui
Postoronco Victor posibilitatea de a-si valorifica dreptul sau la actiune in temeiul
prevazut de prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 si de art. art. 1405, 1422 alin. (1) si (3),
1423 alin. (1) si (2) Cod civil.

Astfel, conform art.3 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998, este reparabil prejudiciul material si



moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penala.

Conform art. 1405 al. (1) Cod civil, prejudiciul cauzal persoanei fizice prin
condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegald a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului,
muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de catre stat integral, indiferent de
vinovatia persoanelor cu functii de raspundere ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate, este
evident ca, prin emiterea sentintei de achitare in privinta lui Victor Postoronco din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii imputate ultimului si din motivul
ca fapt nu intruneste elementele infractiunii, Se constatd incalcarea drepturilor
constitutionale ale lui Victor Postoronco privind dreptul la libertate si siguranta
persoanei, dreptul la viata intima si familiala, dreptul la proprietatea privata si ale
prevederilor art. 5 si 8 ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, in sensul prevederilor art. 3 lit. a) si b) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, tragerii
ilegale la raspundere penala, condamnarii ilegale cit si confiscarii ilegale a averil,

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca, desi, instantele judecatoresti corect au
constatat faptul incalcarii drepturilor recurentului-reclamant la libertatea individuala si
siguranta personala, cit si la respectarea vietii intime, familiale si private si au aplicat
corect prevederile normelor de drept material s1 anume a Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, insa
eronat au stabilit cuantumul prejudiciului material s1 moral care urma a fi incasat.

Aici instanta ca remarca ca, prejudiciul moral constituie o forma distincta a
prejudiciului civil care declanseaza raspunderea delictuala.

Conform art. 1422 al. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a rdspunderii, i de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.



Art. 11 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998 stipuleaza ca, marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de
prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determind luindu-se in considerare
gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost invinuita persoana respectiva; caracterul
si gravitatea ncalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei
penale in instanta de judecatd; rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale
in instanta de judecatd; natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori
al persoanei; suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; masura in care
compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; durata aflarii
nelegitime a persoanei In detentie.

Cu referire la prevederile enuntate, reiesind din specificul actiunii si in virtutea
competentei sale de a determina marimea compensatiei pentru prejudiciul moral in
functie de cele constatate, instanta de recurs releva ca marimea compensatiei solicitate
spre incasare de catre Victor Postoronco cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea
art.5 alin.5 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale in marime de 7000000 lei este exageratd, iar cea Incasatd de catre
instantele judecatoresti in marime de 100000 lei, nu este echitabild si suficienta pentru
prejudiciul suferit, fapt ce impune necesitatea casarii hotaririlor judecatoresti in acest
Sens.

In sustinerea concluziei date instanta de recurs retine ca materialul probator
anexat la actele cauzei denota incontestabil faptul ca, lui Postoronco Victor i-au fost
cauzate suferintele psihice grave, prin faptul cd a fost tras la raspundere penald si
condamnat de prima instantd pentru infractiunea, care prin prisma art. 16 alin.(5) Cod
penal se considera o infractiune deosebit de grava, cu aplicarea pedepsei maxime, si
anume 15 ani inchisoare.

De altfel, suferinte psihice suportate de Postoronco Victor se manifesta si prin
faptul ca a fost tras la raspundere penald, pentru actiuni in care nu s-a constat existenta
faptei infractiunii, la fel si pentru fapta care In general nu este prevazuta de Legislatia
penala.

La caz, este cert si faptul cad examinarea cauzei penale privind invinuirea lui
Postoronco Victor a durat 5 ani, 2 luni si 1 zi, dintre care 4 ani, 4 luni si 24 de zile
ultimul s-a aflat in detentie, termen care, In opinia instantei de recurs este exagerat de
mare.

In asemenea imprejuriri si tinind cont de faptul ca lui Victor Postoronco i-au
incdlcate drepturile lui constitutionale, ce au dus atingere demnitatii umane, fiind supus
si unor actiuni ilicite ale organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti,
manifestate prin atragerea ilegala la raspunderea penald si imixtiunea nejustificata in
viata intima, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca suma de 120000 lei este reala si rezonabild in masura
de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate lui Victor Postoronco, care a avut de
suferit unele frustrari, incertitudini si nelinisti, si care nu poate fi compensatd doar
numai prin simpla constatare a incalcarii drepturilor acestuia.

Drept consecintd, nu au relevanta argumentele Procuraturii Generale a RM si
Ministerului Finantelor al RM, precum ca Postoronco Victor nu intruneste conditiile din



normele de drept aplicabile la caz, respectiv nu este temei de a genera obligatiunea
statului de a repara prejudiciu moral intimatului, deoarece vin in contradictie
constatarilor expuse.

Or, potrivit art. 10 al. (1) Cod civil, apararea drepturilor civile incalcate se face pe
cale judiciara, iar conform art. 53 al. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul
raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in
procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Totodata instanta de recurs considera drept neintemeiate concluziile instantelor
judecatoresti 1n partea respingerii cerintelor lui Victor Postoronco cu privire la restituirii
prejudiciului material.

Astfel, dupa cum denotd actele cauzei, recurentul-reclamant a solicitat
compensarea prejudiciului material in marime de 137.088,69 lei, exprimat prin costul a
707 cartuse confiscate in suma de 3535 lei, pentru telefoanele de model ,,Nokia 6230i”
si ,,Samsung X600 in suma de 5863,19 lei si 3700 lei respectiv si 124170,5 lei
compensatia pentru salariul nerealizat.

Prin urmare, Colegiul retine ca, luind in consideratic ca de la Victor Postoronco
au fost confiscate in total 707 cartuse, pe care recurentul-reclamant le apreciaza fiecare
la suma de 5 le pentru o bucatd, precum si telefoanele mobile de model Nokia” si
»damsung”’, pe care recurentul-reclamant le apreciaza la suma de 5863,19 lei si
respectiv 3700 lei si care nu i-au fost restituite Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa din
bugetul statului prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in
beneficiul lui Victor Postoronco costul bunurilor confiscate, si anume pentru cartusele
suma de 3535 lei si pentru telefoanele mobile de model ,,Nokia” si ,,Samsung” suma
totala de 9383 lei.

Totodata, instanta de recurS considera neintemeiata cerinta privind Incasarea
compensatiei pentru salariul nerealizat, or, instantei nu au fost prezentate probe
admisibile si pertinente care ar demonstra ca la momentul retinerii Postoronco Victor nu
lucra din motive intemeiate si, respectiv, ar beneficia de repararea cistigului mediu
lunar, tinind cont de salariu mediu pe tara in anul respectiv.

Mai mult ca, potrivit art. 7 a Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, in cazurile mentionate la
art.3, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie, salariul si alte
venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principald de existenta, de care a fost
privata in urma actiunilor ilicite.

In consecints, insa la caz nu au fost prezentate probe ci Postoronco Victor a fost
incadrat in cimpul muncii, iar aceasta fiind sursa lui principal de existent, cit si probe ca
la momentul retinerii nu a lucrat intemeiate, care ar justificat pretentiile invocate in
acest sens.

In asemenea imprejuriri, se constata ca lipsita de suport legal afirmatia sustinuta
in recursul lui Postoronco Victor precum ca normele legale nu cer ca persoana arestata
sau condamnatd ilegal sa fie angajatd in cimpul muncii sau sa nu lucreze din motive
intemeiate anume la momentul retinerii sale, fie sa fi fost privata de salariu ca urmare a
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala, deoarece sunt lipsite de suport legal si
se combat cu constatarile relatate.
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Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile declarate de catre Procuratura Generala a RM si Ministerul Finantelor al
RM, a admite recursul declarat de catre Victor Postoronco, de a casa integral decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante si de a emite o noua hotarire, prin care a
admite actiunea partial si de a incasa de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM in beneficiul lui Victor Postoronco pentru 707 cartuse confiscate suma
de 3535 lei si pentru telefoanele de model ,,Nokia” si ,,Samsung” suma de 9383 lei, in
total 12918 lei cu titlu de prejudiciu material si prejudiciul moral in marime de 120000
lei. In rest actiunea urmeazi a fi respinsa ca neintemeiati.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se resping recursurile declarate de catre Procuratura Generala a Republicii
Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de catre Victor Postoronco.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 29 martie 2013, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Postoronco Victor Impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generald a Republicii Moldova
st Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului material i moral, si se emite o noud hotarare prin care:

Se admite partial actiunea lui Postoronco Victor impotriva Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Procuratura Generald a Republicii
Moldova si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului material §i moral.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova in beneficiul lui Victor Postoronco pentru 707 cartuse confiscate
suma de 3535 (trei mii cinci sute treizeci si cinci) lei si pentru telefoanele de model
,Nokia” si ,,Samsung” suma de 9383 (noua mii trei sute optzeci si trei) lel, iar in total
suma de 12918 (doisprezece mii noua sute optsprezece) lei cu titlu de prejudiciu
material.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova, in beneficiul Iui Victor Postoronco suma de 120000 (una suta
douazeci mii) lei cu titlu de prejudiciul moral.

In rest actiunea se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva
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