Dosarul nr.2r-514/2021

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud:D.Bosii)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R.Petrov, N.Bondarenco, S.Pilipenco)

DECIZIE

15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Cooperativa Agricola de Productie ,,Elita-
Alexanderfeld”, reprezentatd de avocatul Elena Botnari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ilicciev Vasili si
Ilicciev Tatiana Tmpotriva Cooperativei Agricole de Productie ,,Elita-Alexanderfeld”
privind incasarea valorii cotelor din cooperativa si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 04 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 02 mai 2018, reclamantii Ilicciev Vasili si Ilicciev Tatiana au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Cooperativei Agricole de Productie ,Elita
Alexanderfeld”, solicitind incasarea din contul Cooperativei Agricole de Productie
,,Elita Alexanderfeld” in beneficiul lui Ilicciev Vasili a valorii cotei de participare n
marime de 196556,8 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 11 octombrie 2019, avocatul Todorov Maxim, in interesele lui llicciev Vasili
si llicciev Tatiana a depus cerere de concretizare a actiunii civile si a indicat ca la data
intrarii Tn cooperativa, capitalul social initial constituia suma de 35 375 519 lei, iar in
anul 2017, capitalul social al cooperativei constituia deja suma de 90 912 068 lei.
Respectiv, capitalul social a crescut cu aproximativ 2,56 ori.

Au solicitat incasarea din contul Cooperativei Agricole de Productie ,Elita
Alexanderfeld” in beneficiul lui Ilicciev Vasili a valorii cotei de participare in suma de
152 278 lei. Incasarea din contul Cooperativei Agricole de Productie ,Elita
Alexanderfeld” Tn beneficiul Tatianei llicciev a valorii cotei de participare in suma de
197 370 lei. Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a admis
actiunea. S-a incasat de la CAP ,,Elita Alexanderfeld” in beneficiul Tatianei Ilicciev,
suma valorii cotelor de participare in cadrul CAP ,,Elita Alexanderfeld”, in marime de
197 370 lei. S-a incasat de la CAP ,,Elita Alexanderfeld” in beneficiul lui Ilicciev
Vasili, suma valorii cotei de participare Tn cadrul CAP ,Elita Alexanderfeld”, in



marime de 152 278 lei. S-a incasat de la CAP ,Elita Alexanderfeld” in beneficiul
Tatianei Ilicciev, suma cheltuielilor pentru taxa de stat achitata, in suma de 1000 lei.
S-a incasat de la CAP ,Elita Alexanderfeld” in beneficiul lui Ilicciev Vasili, suma
cheltuielilor pentru taxa de stat achitata, in suma de 1000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 10 august 2020, avocatul
Botnari Elena in interesele apelantului CAP ,,Elita-Alexanderfeld”, a depus cerere de
apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 16 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, prin intermediul careia a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii, cu
emiterea unei noi hotarari (f.d.210).

Prin incheierea din 04 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a restituit cererea de
apel declaratd de avocatul Botnari Elena in interesele apelantului CAP ,Elita-
Alexanderfeld”, impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 iunie
2020, ca fiind depus peste termen, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen. S-a
remis apelantului CAP ,,Elita-Alexanderfeld”, cererea de apel cu inscrisurile anexate.

La 07 iulie 2021 Cooperativa Agricola de Productie ,,Elita-Alexanderfeld”,
reprezentata de avocatul Elena Botnari a depus recurs impotriva incheierii din 04 iunie
2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea incheierii recurate, cu restituirea cauzei
spre rejudecare.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat cd CAP ,Elita Alexanderfeld” a ficut
cunostintd cu hotdrarea instantei de fond la 20 1ulie 2020, cand a fost publicat
dispozitivul hotararii.

Considera recurenta cd instanta de apel urma sa aplice prevederile art.369 alin.(11)
CPC si urma sa convoace participantii la proces in sedintd de judecatad. Hotararea
motivatd a fost publicata la 05 aprilie 2021 si remisd in adresa CAP ,Elita
Alexanderfeld” la 08 mai 2021.

Concluzioneaza ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii din 04 iunie 2021 a Curtii de Apel
Cahul a fost expediata in adresa partilor la 11 iunie 2021 (f.d.227) si receptionata de
catre CAP ,,Elita Alexanderfeld” la 17 iunie 2021 (f.d.228), iar de catre avocatul Elena
Botnari la 22 iunie 2021 (f.d.230). Astfel, recursul declarat de Cooperativa Agricola de
Productie ,,Elita-Alexanderfeld”, reprezentata de avocatul Elena Botnari la 07 iulie
2021 este Tn termen.

La data de 16 iulie 2021, in adresa intimatilor a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de Cooperativa Agricold de Productie ,Elita-Alexanderfeld”,
reprezentatd de avocatul Elena Botnari, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

La 30 iulie 2021 Ilicciev Vasii, Ilicciev Tatiana, reprezentati de avocatul Todorov
Maxim au depus referinta si au solicitat respingerea recursului depus de Cooperativa
Agricola de Productie ,,Elita-Alexanderfeld”, reprezentata de avocatul Elena Botnari.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate Tn recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Materialele dosarului atesta ca, prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 16 iunie 2020 s-a admis actiunea.

Totodata, Colegiul retine ca, CAP ,Elita-Alexanderfeld” a fost citat legal pentru
participare la sedintele de judecata, fapt confirmat prin avizele de receptie a citatiilor
cat si recipisele semnate ca fiind informat despre sedintele de judecata. (f.d.26, 44,
45,46).

Potrivit proceselor- verbale ale sedintelor de judecata (f.d.129-130), prima instanta
a 1Inceput examinarea cauzel civild 1n prezenta reprezentantului CAP
,,ElitaAlexanderfeld”, Dodon Vasile, insa hotararea Judecatoriei Cahul din 16 1unie
2020 a fost pronuntata in lipsa CAP ,,Elita-Alexanderfeld”, ultimul cunoscand despre
data examinarii cauzei stabilita pentru 12 martie 2020, ora 14:00.

La 29 iulie 2020, CAP ,Elita-Alexanderfeld”, a receptionat copia hotararii
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 iunie 2020, fapt confirmat prin avizul de
receptie a hotararii. (f.d.145)

La 10 august 2020, avocatul Botnari Elena in interesele apelantului CAP , Elita-
Alexanderfeld”, a depus cerere de apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 16 iunie 2020, prin intermediul careia a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari. Insa in cererea de apel nu s-a
solicitat repunerea in termen de declarare a apelului. (f.d.210).

Urmare, prin incheierea din 04 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a restituit
cererea de apel declaratda de avocatul Botnari Elena in interesele apelantului CAP
,Elita-Alexanderfeld”, impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16
iunie 2020, ca fiind depus peste termen, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele
Codului de procedura civild, care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva
a procesului si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la termenul de declarare apelului.

Totodata, Colegiul retine cd, din Inscrisurile anexate la materialele cauzei se
constata ca, desi avocatul Botnari Elena in interesele apelantului CAP |, Elita-
Alexanderfeld”, a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante din 16 iunie 2020, la data de 10 august 2020, prin urmare, cu depasirea
termenului legal de 30 zile prevazut de lege, o cerere de repunere a apelului in
termen, conform art.116 din Codul de procedura civila, aceasta nu a Tnaintat,
exprimandu- si doar dezacordul cu hotararea primei instante prin depunerea apelului
nemotivat, fapt care rezulta din cerintele formulate in cererea de apel depusa.



Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116 din Codul de procedurd civila.

Colegiul retine cd, termenul declararii apelului se calculeaza nu de la momentul
comunicdrii hotararii, dar de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii.
Aceste prevederi legale sunt aplicabile atat pentru partea care a fost prezentd la
pronuntarea dispozitivului hotéararii, cat si pentru partea care a fost absenta.

In corespundere cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sda incheie un
ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild, prevede ca, termenul de
procedura stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civil, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege or
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 116 alin. (1),(3) si (4) din Codul de procedurad civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.)

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura .

Instanta de recurs noteazd ca, dispozitivul hotdrarii primei instante a fost
pronuntat in lipsa reclamantului, insa se atesta ca, termenul de apel calculat de la data
pronuntarii dispozitivului hotérarii la 16 tunie 2020, a expirat in ziua de 17 iulie 2020,
cererea de apel fiind depusa la 10 august 2020, cu 24 zile peste termenul de depunere
a apelului.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile articolului art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civild, nu conditioneaza termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului
de la data receptionarii copiei dispozitivului hotararii sau a hotararii motivate, dar de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Cat privesc argumentele recurentei, instanta de recurs le considera
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse.

In aceasta privinta, instanta de apel a explicat cu suficientd putere de convingere
ca pe durata intregului proces, partile sunt obligate sa se intereseze despre dosarul
aflat in examinare si sa Intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile
sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie



2007).

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civild, participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sd se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, este cert ca, Cooperativa Agricola de Productie ,,Elita-
Alexanderfeld”, reprezentata de avocatul Elena Botnari a demonstrat o neglijentd a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta necesara
in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborate
expres prevad ca dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza o data cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreascd (judecdtor).

Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si nu
indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul
declarat de Cooperativa Agricola de Productie ,,Elita-Alexanderfeld”, reprezentata de
avocatul Elena Botnari si de a mentine incheierea din 04 iunie 2021 a Curtii de Apel
Cahul.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cooperativa Agricola de Productie ,,Elita-
Alexanderfeld”, reprezentatd de avocatul Elena Botnari.

Se mentine incheierea din 04 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ilicciev Vasili si Ilicciev Tatiana impotriva
Cooperativel Agricole de Productie ,,Elita-Alexanderfeld” privind incasarea valorii
cotelor din cooperativa si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



