Dosarul nr. 2ra-1093/2021

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud. S. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, D. Dulghier)

DECIZIE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,Premier
Energy” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Premier Energy” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui
Andrei Muntean cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Premier Energy”
Societate cu Raspundere Limitatd si a fost mentinuta hotararea din 28 mai 2020 a
Judecatoriei Calarasi, sediul Straseni, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 10 decembrie 2019, ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Andrei Muntean cu privire la
incasare datoriei n marime de 12 632,79 de lei si a taxei de stat in suma de 378,98
de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, paratul a consumat energie electrica, inclusiv
fraudulos, la locul de consum nr.7066734 in satul Xxxxx si este obligat sa achite n
termen plata pentru energia electrica.

A mentionat ca la 03 martie 2018 in urma unui control al retelelor electrice,
reprezentantul furnizorului a depistat, la locul de consum nr.7066734 in XXXXXX,
conectare neautorizatd, la reteaua furnizorului. Astfel, a fost intocmit actul nr.
D044127, prin care s-a stabilit conectare neautorizatd la reteaua furnizorului.
Paratul a consumat energie electrica, fara ca acesta sa fie inregistratda la
echipamentul de masurare si fira a fi achitata. In baza actului de control furnizorul a
efectuat recalcularea energiei electrice consumate, conform sistemului pausal si a
inaintat spre plata factura de consum fraudulos a energiei electrice nr.7066734023,
in suma de 10909,02 lei, devenita scadenta la data de 03 aprilie 2018.

A relevat ca 1n adresa paratului Muntean Andrei au fost expediate reclamatii,
privind neachitarea datoriei, in care i S-a propus sa achite datoria sau sa intreprinda
masuri pentru solutionarea amiabild a litigiului, nsd paratul nu a raspuns la
reclamatie si pana la moment nu si-a indeplinit obligatia de achitare a facturilor
inaintate spre plata. Paratul refuza sa primeasca corespondenta postala.



Totodatd, a mentionat ca facturile la locul de consum sunt eliberate pe numele
consumatorului istoric Craciun Andrei.

Conform certificatului Primariei Xxxxxx consumatorul Andrei Craciun este
decedat, iar in imobilul de la locul de consum locuieste Andrei Muntean, impreuna
cu familia, care este si mostenitorul defunctului Craciun Andrei.

De asemenea, la data de 10 noiembrie 2016 din partea surorii paratului-
Muntean Maria a parvenit o cerere prin care a mentionat ca in casa parinteasca
locuieste fratele ei — paratul Muntean Andrei si a solicitat sa achite datoriile formate
in rate. Cu toate acestea pana la moment nu a fost achitatd energia electrica
facturata.

A solicitat reclamantul incasarea din contul lui Andrei Muntean in beneficiul
ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a sumei de 12632,79 de lei
(10909,02 lei datorie pentru energia electrica facturata si 1723,77 de lei dobanzi
pentru intdrziere) si incasarea din contul paratului a taxei de stat, in beneficiul ICS
,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a sumei de 378,98 de lei.

Ulterior, la data de 02 martie 2020, prin intermediul Oficiului postal, avocatul
Costas Ruslan, a prezentat decizia privind inregistrarea modificarilor din
06.12.2019 Dosar nr.1014600043319, prin care s-a decis de a admite cererea de
inregistrare a modificarilor, fiind Inregistratd si consemnatd in Registrul de stat al
persoanelor juridice modificarile in actele de constituire ale persoanelor juridice
ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, cu denumirea iCS ,,Premier
Energy” SRL (f.d.41-44).

Prin hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, a fost
respinsa actiunea, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 16 iunie 2020, ics
,Premier Energy” SRL a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi din 28 mai 2020, solicitind amanarea platii taxei de stat, admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei hotarari noi, prin
care actiunea sa fie admisa integral cu incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de ICS ,,Premier Energy” SRL si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

La 21 mai 2021 ICS ,,Premier Energy” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotdrarii primei instante i pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
legea materiald care urma a fi aplicata si au apreciat arbitrar probele prezentate de
recurent.

A sustinut ca intimatul poseda si foloseste imobilul de la locul de consum, a
consumat fraudulos energia electrica si este obligat prin lege sa achite energia
electrica consumata. Facturile la locul de consum sunt eliberate pe numele
consumatorului istoric Andrei Craciun, care a fost tatal intimatului.

Conform certificatului eliberat de Xxxxxxi, consumatorul Craciun Andrei a
decedat, iar la data depistarii consumului fraudulos in imobilul de la locul de
consum locuieste Andrei Muntean, impreuna cu familia sa, care este mostenitorul
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defunctului Andrei Craciun. De asemenea, la data de 10 noiembrie 2016 in adresa
recurentului a parvenit o cerere din partea surorii intimatului, Muntean Maria, care a
mentionat ca in casa parinteasca locuieste fratele ei, Muntean Andrei, solicitind
achitarea in rate a datoriei formate.

Astfel, a sustinut ca intimatul nu a perfectat actele de mostenire, dar de fapt,
poseda si foloseste imobilul de la locul de consum si consuma energia electrica fara
contract, a comis un fapt ilicit, conectindu-se samovolnic si neautorizat la reteaua
furnizorului si este obligat delictual sa compenseze prejudiciul material.

Mai mult, decizia furnizorului privind incalcarea de catre consumatorul final a
clauzelor contractuale nu a fost contestata de catre intimat. A considerat ca instanta
de fond si de apel urmau sd aplice, dar nu au aplicat prevederile pct. 173* al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat prin
Hotarirea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010. A considerat cd odata ce factura de
consum fraudulos, actul si decizia de a recalcula energia electrica nu au fost
contestate, ele se considera ca fiind emise legal si intimatul este responsabil de
consumul fraudulos al energiei electrice.

Prin notificarea din 09 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie
2021 a fost expediata partilor la 24 martie 2021 (f.d. 109). Astfel, recursul declarat
la 21 mai 2021 de catre ICS ,,Premier Energy” SRL, este in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 14 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, din urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa@ mentind decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.
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Art. 572 alin. (1) si (2) din Codul civil prevede ca temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzitor, cu
buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil stipuleaza ca, cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial,
iar In cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune. Alin.(2) prevede ca prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie
se repara numai in cazurile expres prevazute de lege. Iar conform alin.(3) al
aceluiasi articol, o alta persoana decat autorul prejudiciului este obligata sa repare
prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege.

Art. 1516 alin.(3) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019) prevede c4,
succesiunea se considera acceptatd cand mostenitorul depune la notarul de la locul
deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intra in
posesiunea patrimoniului succesoral.

Conform art.1540 alin.(1) din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019),
mostenitorii care au acceptat succesiunea satisfac pretentiile creditorilor celui ce a
lasat mostenirea proportional cotei fiecaruia in activul succesoral.

Reiesind din prevederile legale sus-mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca atat prima
Instanta, cat si instanta de apel just au respins actiunea ca fiind neintemeiata, or, la
materialele cauzei nu au fost prezentate probe incontestabile ca Muntean Andrei
Andrei este proprietar sau posesor al casei de locuit din s. Cabaiesti, r-nul Calarasi.

In acest sens, just instantele ierarhic inferioare au retinut ca potrivit
certificatului nr.90 din 21 martie 2016 eliberat de Primaria xxxxx este indicat faptul
ca dupa decesul lui Andrei Craciun, mostenitor a ramas fiul Muntean Andrei,
domiciliat in s. Cabaiesti, r-nul Calarasi cu care a locuit impreund conform
registrului de evidentd a gospodariilor si populatiei nr.03, cont personal 217
(f.d.15).

Din actele cauzei s-a stabilit ci la data de 03 martie 2018 ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL a intocmit actul cu nr.D044127 prin care a fost
constatat consumul fraudulos a energiei electrice, actul fiind intocmit pe numele cet.
Andrei Craciun, care este decedat, fapt mentionat si in actul intocmit.

In mod distinct, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie remarca, ca potrivit pct.37 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea ANRE nr.393 din
15.12.2010 (in vigoare la data depistarii consumului fraudulos de energie electrica),
prevede ca 1n cazul decesului consumatorului casnic, pand la stabilirea
mostenitorului (ilor) imobilului persoanei decedate, pretendentul sau unul din
pretendentii la mostenire sant obligati sa achite plata pentru consumul de energie
electrica. Daca pretendentul(tii) la mostenire nu indeplineste(esc) aceasta cerinta,
furnizorul este in drept sa deconecteze de la reteaua electrica instalatia de utilizare a
persoanei decedate.

Astfel, instanta de recurs retine ca atit prima instanta, cit si instanta de apel just
au mentionat cd purtator al obligatiei de a achita plata pentru energia electrica
furnizata este Craciun Andrei, or, din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine
faptul ca consumul fraudulos de energie electrica a fost depistat la locul de consum



de pe adresa satul Xxxxxx, care apartine cu drept de proprictate /folosinta
consumatorului Andrei Craciun, care era decedat la momentul controlului.

Or, din certificatul nr.90 din 21 martie 2016 eliberat de Primaria XXXXX, nu
inlocuieste certificatul de mostenitor, care se elibereaza de catre notar in ordinea
stabilita de legislatie.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel si prima instanta temeinic si
legal au stabilit ca la caz, lipseste temei legal pentru a incasa din contul lui Muntean
Andrei Andrei a sumelor solicitate de ICS ,,Premier Energy” SRL, deoarece nu a
fost probat ca Muntean Andrei este proprietar sau posesor al casei de locuit din s.
Cabaiesti, r-nul Calarasi si are careva tangentd cu masa succesorald a defunctului
Craciun Andrei, inclusiv cu obligatiile acestuia.

Asadar, Colegiul largit conchide ca atit prima instanta, cit si instanta de apel
just au apreciat critic argumentul reclamantului, precum ca Munteanu Andrei
Andrei este considerat posesor al imobilului ce a apartinut lui Andrei Craciun si prin
urmare acesta este obligat sd achite plata pentru consumul fraudulos. Or, careva
probe ce ar confirma faptul cd Muntean Andrei s-a adresat notarului cu cerere
privind deschiderea procedurii succesorale, intrarea in posesia patrimoniului
succesoral ramas dupa decesul defunctului Andrei Craciun si respectiv primirea
certificatului de mostenitor legal, la materialele cauzei nu au fost anexate.

Mai mult, din certificatul eliberat de Primaria XXXXX se confirma ca intimatul
Muntean Andrei a locuit in imobilul de la locul de consum fraudulos, insa
reclamantul/recurent nu a probat faptul anume in ce perioada acesta a locuit in
acest imobil si daca locuia la momentul efectuarii controlului si daca anume
intimatul a consumat fraudulos energie electrica.

in conformitate cu art.121 Cod de procedurd civild, instanta judecatoreasca
retine spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante importante pentru solutionarea justa a cazului.

Drept urmare, Colegiul largit considera ca instanta de apel temeinic si legal a
remarcat faptul ci reclamantul ICS ,.Premier Energy” SRL nu a prezentat nici o
proba plauzibila care sa dovedeasca ca intimatul Muntean Andrei este posesorul
imobilului si cd a intrat in posesia patrimoniului succesoral ramas dupa decesul
defunctului Andrei Criciun, si contrar prevederilor art.118 CPC, ICS ,,Premier
Energy” SRL nu a dovedit circumstantele pe care le-a invocat drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, or, reclamantul nu a
prezentat probe incontestabile si pertinente in sustinerea si confirmarea pozitiei sale,
si prin urmare solutia instantelor ierarhic inferioare cu privire la respingerea actiunii
este intemeiata si legala.

in conformitate cu art.94, alin.(1) CPC, cu privire la repartizarea cheltuielilor
de judecata intre parti, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul
sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.
Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In asa imprejuriri, reiesind din prevederile art. 94 CPC, in legituri cu faptul ci
recursul declarat de ICS ,Premier Energy” SRL, urmeazi a fi respins, Colegiul
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largit ajunge la concluzia de a respinge si cerinta recurentului cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata legate de achitarea taxei de stat pentru judecarea cauzei.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ci
instanta de apel la examinarea cauzei nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei si ca a aplicat
eronat normele de drept material si procedural, deoarece acestea sunt declarative si
lipsite de suport legal.

Cu referire la argumentele recurentului invocate in recurs, Colegiul largit
releva ca acestea prezintd o reproducere a argumentelor invocate in actiunea si in
cererea de apel, si nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat
cu cele invocate supra si se axeaza asupra Circumstantelor care au fost constatate si
elucidate pe deplin de instanta de apel si prima instanta, avand la baza cumulul de
probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si @ normelor de drept material.

Astfel, tinand cont de concluziile expuse supra, instanta de recurs apreciaza ca
decizia instantei de apel cuprinde examinarea chestiunilor in fapt si in drept si
aplicarea corecta a cadrului legal, ce guverneaza raportul material litigios, astfel
incat fiind asigurata securitatea juridica ce garanteaza previzibilitatea atat a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale, bazata pe suportul probator
existent la materialele cauzei coroborat cu cadrul legal pertinent.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate
de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de intreprinderea cu Capital Striin ,,Premier
Energy” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Premier
Energy” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Andrei Muntean cu privire
la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

lurie Bejenaru



