Dosarul nr. 2ra-1177/2021

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. A.Costiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Sirbu, D.Dulghieru, V.Buhnaci)

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Daniela Dontu,
reprezentatd de avocatul Tudor Coada si de Daniela Dontu,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Daniela Dontu
Tmpotriva lui Igor Dontu, intervenienti accesorii Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Causeni si Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
laloveni cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, permisiunea
plecarii peste hotare la loc permanent de trai a copilului minor cu mama acestuia,

Tmpotriva deciziei din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 octombrie 2019 Dontu Daniela reprezentantatd de avocatii Coada
Tudor si Durguz Sergiu a depus cerere de chemare in judecatd (concretizata
ulterior) impotriva lui Dontu Igor, intervenienti accesorii DASPF Causeni si
DASPF laloveni, cu privire la determinarea domiciliului copilului minor, precum
si permisiunea plecarii peste hotare la loc permanent de trai a copilului minor cu
mama acestuia.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, in urma casatoriei cu paratul
Dontu Igor s-a nascut fiica XXXXX, nascuta la XXXXX.

A retinut reclamanta ca, paratul nu se ocupa de intretinerea si educatia
copilului, 1ar fiica se afla la intretinerea ultimei, mai mult, paratul nu achita nici
pensie alimentara.

A mentionat reclamanta ca, la moment fiica minora se afla in r-nul. laloveni,
s. Vasieni, acolo unde fregventeaza si scoala. A subliniat partea reclamanta ca,
doreste si are posibilitatea sa plece peste hotarele tarii pentru a acorda copilului
un mod de viatd mai bun, iar paratul din motive de rafuiala personald nu doreste
sd-1 permita fiicei minore ca aceasta sa mearga la trai permanent impreund cu
mama Ssa.



A relatat reclamanta ca, se afla in relatii de concubinaj cu cetdteanul
Republicii Moldova, Mudrenco Mihail, care detine si cetdtenia Statelor Unite ale
Americii, astfel, acesta i-a facut chemare si ultima intentioneaza sa inregistreze
cu acesta cdsatoria si sa meargd in SUA pentru loc permanent de trai, dorind sa-
si 1a si fiica XXXXX.

A solicitat reclamanta, admiterea actiunii (concretizata ulterior), stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX cu mama Dontu Daniela i obtinerca
permisiuni de a pleca cu fiica minora la loc permanent de trai peste hotarele
Republicii Moldova, in Statele Unite ale Americii.

Prin hotararea din 18 septembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul central,
actiunea a fost admisa.

S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX cu mama acesteia Dontu
Daniela.

S-a recunoscut neintemeiat refuzul lui Dontu Igor cu privire la permiterea
iesirii din Republica Moldova si plecarea pentru domiciliu in strdinatate a
copilului minor XXXXX impreuna cu mama sa Dontu Daniela.

S-a permis iesirea din Republica Moldova si plecarea pentru domiciliu in
strainatate a copilului minor XXXXX impreuna cu mama Dontu Daniela.

Prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Igor Donfu. S-a casat partial hotararea din 18 septembrie 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul central si s-a emis o noua hotarare prin care cerintele:
privind recunoasterea ca neintemeiat a refuzului lui Donfu Igor cu privire la
permiterea iesirii din Republica Moldova si plecarea pentru domiciliu in
strainatate a copilului minor XXXXX impreund cu mama sa Dontu Daniela si
permiterea iesirii din Republica Moldova si plecarea pentru domiciliu permanent
in strdindtate a copilului minor XXXXX impreuna cu mama Dontu Daniela s-au
respins ca neintemeiate. In rest, hotirarea din 18 septembrie 2020 a Judecitoriei
Causeni, sediul central s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, Dontu Igor nu este
impotriva sa permita fiicei sa plece peste hotarele Republicii Moldova, dar pentru
a asigura copilului o stare de siguranta si confort, a subliniat ca, initial ar dori sa
plece mai intai reclamanta Dontu Daniela, sa gaseasca un loc de trai, un loc de
munca, sa identifice o scoala, invocind motivul ca reclamanta nu a fost niciodata
in Statele Unite ale Americii si nu cunoaste pe nimeni acolo, persista pericolul ca
se va afla intr-o stare de necesitate fizica de ajutor si nu va avea cine sa i acorde,
astfel, din precautie si grija fata de copil, a pus aceastd conditie reclamantei.

Instanta de apel a conchis asupra incorectitudinii solutiei instantei de fond in
partea Tn care a recunoscut neintemeiat refuzul Iui Dontu Igor cu privire la
permiterea iesirii din Republica Moldova si plecarea pentru domiciliu in
strainatate a copilului minor XXXXX impreuna cu mama sa Donfu Daniela si a
permis iesirea din Republica Moldova si plecarea pentru domiciliu in straindtate
a copilului minor XXXXX impreuna cu mama Donfu Daniela, or, prin faptul
stabilirii domiciliului copilului minor XXXXX, peste hotare cu mama sa Dontu
Daniela, se vor crea impedimente in comunicarea copilului cu tatal sau, fapt ce
contravine prevederilor legale precitate si va limita dreptul tatdlui de a Intrefine
relatii personale si contacte directe, in mod regulat cu copilul si de a participa la



educarea si instruire acestuia, or, stabilirea domiciliului copilului minor in alta
tard, la o distanta excesiva, pentru o perioada nedeterminata de timp, presupune o
rupere a relatiilor dintre copilul minor si tatal sau, respectiv si o lezare continua a
dreptului garantat de art. art. 7, 8, 9, 10 al Conventiei cu privire la Drepturile
Copilului, precum si art. 51 din Codul familiei.

Mai mult, instanta de apel a facut referire si la avizul DASPF Causeni anexat
la materialele cauzei (f.d. 81) prin care autoritatea tutelara a mentionat ca, in
partea ce tine de actiunea privind plecarea minorului peste hotare la trai permanent
fara permisiunea tatdlui, la caz sunt insuficiente probe prezentate de catre partea
reclamanta cu privire la existenta spatiului locativ cu conditii de trai adecvate
pentru cresterea copilului, existenta unui loc de munca si demonstrarea capacitatii
financiare a parintelui de a intretine copilul peste hotare, la fel nu au fost
prezentate careva informatii privind continuitatea studiilor in cadrul institutiilor
de invatamant peste hotare

Instanta de apel a concluzionat cd, odata cu plecarea pentru domiciliu in
strainatate a copilului minor XXXXX impreund cu mama sa Dontu Daniela si
permiterea iesirii din Republica Moldova si plecarii pentru domiciliu in strainatate
a copilului minor XXXXX impreuna cu mama Dontu Daniela, dreptul tatalui de
a comunica si interactiona cu copilul sau, va fi restrictionat, acesta neavand
posibilitatea de a-si vedea copilul ori de cate ori acesta va considera necesar.

La 09 iunie 2021 Daniela Dontu, reprezentata de avocatul Tudor Coada a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Daniela Dontu, reprezentata de avocatul Tudor Coada a indicat art. 3 alin. 1
din Conventia internationald cu privire la drepturile copilului, in toate actiunile
care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistentd sociala publice sau
private, de instantele judecatoresti, autoritdtile administrative sau organele
legislative, interesele copilului vor prevala.

lar, conform art. 27 din Constitutie, oricarui cetatean al R.Moldova 1i este
asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara,
de a iesi, de a emigra si de a reveni in tara.

La 16 iunie 2021 Daniela Dontu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ¢4 instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat
Tn mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 14
aprilie 2021 si a expediat participantilor la proces la 28 mai 2021 (f.d.223), prin
urmare, cererile de recurs declarate la Daniela Dontu, reprezentata de avocatul



Tudor Coada si de Daniela Dontu, se considera depuse in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
Tn conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 30 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-
a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spet, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de
a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererile de recurs declarate de Daniela Dontu, reprezentata de
avocatul Tudor Coada si de Daniela Dontu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Daniela Donfu, reprezentatd de avocatul Tudor
Coada s1 de Daniela Dontu, Se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



