Dosarul nr. 2ra-1176/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, Tu. Cotruta V. Mihaila)

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Straistean Natalia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Straistean Natalia
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incélcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material si moral si incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 septembrie 2020, Straistean Natalia, a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei, solicitand constatarea faptului incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 08 august
2018, repararea prejudiciului material in suma de 837 de lei, dobanda de intarziere
in marime de 275 de lei si prejudiciul moral cauzat prin incélcarea grava a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti In marime de 2 000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la 08 august 2018, Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, a emis hotdrarea prin care a dispus incasarea din contul
lui Manin Marcel in beneficiul Nataliei Straistean a sumei de 100 de lei cu titlu de
taxa de stat, 237 de lei cheltuieli de judecata si 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
in total 837 de lei.

Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 august 2018, a devenit
irevocabila prin necontestare.

Reclamanta a sustinut ca, din cauza starii de sanatate, la Tmputernicit, prin
procura pe sotul sau Straisteanu Gheorghe, conform céreia ultimul este in drept de a
primi, ridica si depune spre executare documentul executoriu nr. 2-96/18, emis in
temeiul hotdrarii enuntate.

Totodatd, a mentionat ca, in decurs de 2 ani si 2 luni, reprezentantul sau
Straisteanu Gheorghe, prin diverse cereri, plangeri si prezentdri personale, s-a
adresat cancelariei instantei respective pentru a primi titlul executoriu, insa a fost
informat ca documentul executoriu se afla la grefierul judecatorului, si urmeaza sa
il ridice de la aceasta. La solicitarea lui Straisteanu Gheorghe privind eliberarea
titlului executoriu, a fost refuzat sub pretextul ca actul juridic solicitat nu poate fi
eliberat in baza de procurd, fiind necesara ridicarea personald de catre creditor.



A relatat ca, la 20 mai 2020, a receptionat raspunsul Agentiei de Administrare
a Instantelor Judecatoresti, la plangerea depusa, prin care a fost informata ca titlul
executoriu nr.2-96/18 se afla in cancelaria Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si
urmeaza a fi ridicat personal de Straistean Natalia.

A notat cd, la 04 iunie 2020, impreuna cu Straisteanu Gheorghe, s-au prezentat
la cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, insa cauza civild si titlul
executoriu lipseau. A afirmat ca grefierul judecatorului Dorin Dulghieru, Oprea
Lidia, Tn mod abuziv si ilegal, timp de 2 ani a tinut dosarul si nu l-a transmis in
cancelarie, intentionat ducand in eroare si Ministerul Justitiei precum ca cauza se
afla in cancelaria instantei. Prin urmare, nici la 04 iunie 2020, nu a primit
documentul executoriu, iar hotararea judecatoreasca devenitd irevocabild nu este
executatd din vina grefierului Oprea Lidia, care in opinia sa, efectueaza masuri
ilegale pentru protejarea debitorului Manin Marcel de la executarea actului juridic.

Totodatd, a mai indicat cd, in legatura cu situatia epidemiologica din tara si a
starii de sanatate, la 25 iunie 2020, a expediat prin intermediul Postei Moldovei, o
alta cerere prin care a solicitat expedierea documentului executoriu nr.2-96/18 la
adresa de domiciliu, pentru prezentare spre executare.

A accentuat ca, la 02 iulie 2020, a receptionat un raspuns la cererea din 25 iunie
2020, prin care, repetat, i-a fost refuzata eliberarea titlului executoriu solicitat. A mai
mentionat cd conform programului ,,JLBA” pentru perioada 08 august 2018 - 21
septembrie 2020, dobanda de intarziere din 837 de lei constituie suma de 275 de lei.

Considerd ca, urmare a incalcdrii grave a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma
totalda de 1 112 lei si prejudiciu moral. Totodatd, a estimat marimea prejudiciului
moral in suma de 2 000 de lei, care este cu mult mai mica decat marimea sumelor
oferite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauze similare decise impotriva
Moldovei.

Prin hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de Straistean Natalia impotriva Ministerului
Justitiei privind constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea prejudiciului material si moral, si
incasarea dobanzii de intarziere a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Straistean Natalia si s-a mentinut hotararea din 11 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata
depusd de Straistean Natalia Tmpotriva Ministerului Justitiei privind constatarea
faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral

In consolidarea solutiei, instanta de apel a apreciat ca fiind corectd solutia
primei instante, care a conchis ca in circumstantele in care s-a stabilit netemeinicia
pretentiei cu privire la constatarea faptului incdlcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, subsecvent urmeazd a fi respinse
pretentiile reclamantei privind repararea prejudiciului material in suma de 837 de
lei, incasarea dobanzii de intarziere in marime de 275 lei si a prejudiciului moral
cauzat prin incalcarea grava a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti iIn marime de 2 000 de lei.



Corespunzdtor, in circumstantele in care in sedinta de judecata nu a fost
demonstrat prin probe concludente incalcarea drepturilor apelantei cat si suportarea
unui prejudiciu, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante,
care a respins integral actiunea ca neintemeiata.

Totodata a respins afirmatiile apelantului, precum ca instanta de fond nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond-(art. 386 alin. (1) lit. a) CPC); nu a dovedit
circumstantele, considerate ca fiind stabilite-(art.386 alin.(l) lit. b) CPC); concluziile
primei instante, expuse in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele adevarate
ale pricinii-(art.386 alin. (1) lit. ¢) CPC); au fost incalcate si aplicate gresit si eronat
normele de drept material si procedural-(art. 386 alin. (1) lit. d) CPC), or in speta sa
constatat ca instanta de fond a apreciat probele, a determinat circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei, care au fost stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii si
in final a emis o hotarare corecta.

Astfel, instanta de apel, prin prisma jurisprudentei CEDO si anume cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995, unde Comisia a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu
impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, a considerat
necesar de a respinge si alte argumente invocate in apel, mai mult ca acestea nu
denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata la caz a normelor de drept material
sau procedural de catre instante.

La 03 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Straistean Natalia, a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii
de chemare in judecata.

In motivarea recursului S-a invocat ci, decizia instantei de apel a fost emisi cu
incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de drept material si a normelor
de drept procedural. Instanta a incalcat si a aplicat eronat normele de drept material:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea. Instanta a savarsit incalcari care au dus la
solutionarea gresita a pricinii, la aprecierea arbitrard a probelor cu ignorarea deplina
a probelor prezentate care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale sale.

Instanta de apel nu a motivat decizia sub nici o formd §i nu a raspuns la
intrebarile ridicate, ceea ce duce in mod inevitabil la incalcarea dreptului la un proces
echitabil si accesul liber la justitie.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, conform
scrisorii de insotire datate cu 30 iunie 2021 (f.d.183) si a fost receptionata de catre
Ministerul Justitiei la 05 iulie 2021, conform avizului de receptie (f.d.185).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit,



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 aprilie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 03 iunie 2021, ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Straistean Natalia, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Straistean Natalia, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Straistean Natalia.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Straistean Natalia impotriva
deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



