Dosarul nr. 2ra-1201/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Z.Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, B.Birca, V.Cotorobai)

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Petru Silvestru, reprezentat
de avocatul Danu Dogotari,

Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Silvestru,
reprezentat de avocatul Danu Dogotari impotriva Alei Balan, a lui Oleg Balan,
Maxim Balan si Nina Frunza cu privire la rezilierea contractului de locatiune,
incasarea solidara a restantei la plata chiriei, a dobanzii de intarziere, a restantelor
la platile comunale, prejudiciului material, a cheltuielilor taxei de stat, a
cheltuielilor de asistenta juridica si cererea reconventionala depusa de Ala Balan
Tmpotriva lui Petru Silvestru cu privire la recunoasterea nula a contractului de
vanzare-cumpadrare, a contractului de locatiune, recunoasterea ca fiind ilegale
actiunile paratului privind evacuarea, incasarea pagubei materiale si morale,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 septembrie 2017, Silvestru Petru, reprezentat de avocatul Dogotari
Danu, Tmputernicit prin mandatul seria MA nr. 1107661 din 20 septembrie 2017,
a depus cerere de chemare in judecata (concretizata ulterior) impotriva Alei Balan,
Oleg Balan, Maxim Balan si Nina Frunza cu privire la rezilierea contractului de
locatiune din data de 03 decembrie 2015, incasarea solidara a restantei la plata
chiriei in marime de 112500 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 27439,89
lei, a restantelor la pldtile comunale in marime de 27726,36 lei, a prejudiciului
material in suma de 8415 lei, a cheltuielilor taxei de stat in marime de 5395 lei si
a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 5000 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, prin contractul de locatiune din 3
decembrie 2015, Silvestru Petru, ca locator, a transmis in posesia si folosinta
temporara paratei Balan Ala, ca locatar, bunul imobil, apartamentul nr.XXXXX,
cu nr. cadastral XXXXX in schimbul unei pliti pentru chirie lunare in suma de



4500 lei. Bunul imobil a fost dat in locatiune pentru perioada 5 decembrie 2015 —
5 decembrie 2016, cu posibilitatea prelungirii pentru incd 1 an, cu conditia
onordrii de catre locatar a tuturor obligatiilor contractuale. Totodata, la semnarea
contractului, partile au convenit ca in apartamentul dat, pe 1anga locatarul Balan
Ala, urmeaza sa locuiasca si membrii familiei ei, Frunza Nina, Balan Maxim si
Balan Oleg.

Conform pct. 6.1 al contractului de locatiune, locatarul a primit in folosinta
si posesie temporara obiectul contractului cu conditia efectudrii platilor ce se
compun din, plata pentru chirie, plata pentru serviciile comunale, plata pentru
telefon si plata pentru energia electrica.

A relatat ca, pana in prezent, Balan Ala, impreuna cu membrii familiei sale,
au achitat suma chiriei doar pentru 4 luni, ramanand astfel neachitata plata pentru
chirie pentru celelalte 16 luni, cat acestia au beneficiat de apartament, in suma
totala de 72000 lei.

Totodata, au mai fost depistate urmatoarele datorii acumulate in perioada
contractului si anume, la gaz, 70,00 lei, energie electrica in suma de 270,47 lei,
incdlzire i prepararea apei calde in suma de 9525,85 lei, infocom (factura
nr.137506192) in suma de 205,90 lei, infocom (factura nr. 137506191) in marime
de 943,04 lei, iar in total suma de 13015,26 lei.

A mentionat reclamantul ca a avut numeroase discutii telefonice cu paratii
privind achitarea sumelor restante insa, sumele sus-indicate nu au fost achitate.

In vederea solutiondrii pe cale amiabild a litigiului, reclamantul Silvestru
Petru a expediat la data de 24 august 2017 céte o cerere prealabila catre parati,
prin care i-a ingtiintat incd o data despre restantele la chirie si plati comunale
existente si 1-a somat ca in termen de 3 zile din momentul receptionarii acestora
sa achite sumele datorate si sa elibereze imobilul.

La fel reprezentantul reclamantului a completat ca, sumele datorate nu au
fost achitate de catre parati, acestia continuand sa beneficieze ilegal in continuare
de bunul imobil - proprietate privatda a reclamantului, fapt ce 1-a determinat pe
acesta sa se adreseze cu prezenta cerere de chemare 1n judecata.

Ulterior, la 28 noiembrie 2018, Balan Ala a depus cerere reconventionala
impotriva lui Silvestru Petru, prin care a solicitat recunoasterea nuld a contractului
de vanzare-cumparare a apartamentului nr. XXXXX din 03 decembrie 2015, a
contractului de locatiune din 03 decembrie 2015, recunoasterea ca fiind ilegale
actiunile paratului privind evacuarea samavolnica si fortatd a familiei Balan din
apartamentul in litigiu, incasarea pagubei materiale in suma de 40000 lei si morale
in urma evacudrii fortate, in marime de 150000 lei.

In motivarea actiunii reconventionale Balan Ala a indicat ca, in anul 2015
pentru dezvoltarea afacerii avea nevoie de surse financiare, astfel o persoana pe
numele Bulbas Vadim, i-a propus ca va gasi o companie care acorda Tmprumut,
insa si el are nevoie de o suma de bani. I-a propus ca, daca 1i acorda din imprumut
suma de 370000 lei cu statut de Tmprumut pe un termen de cateva luni, el va achita
toate procentele. A fost foarte convingator, insa ea fiind Intr-o situatie financiara
grea s-a condus dupa promisiuni. Astfel, Bulbas Vadim a gasit Organizatia de
micro finantare ,,Credit Expert” S.R.L. cu care la 11 iunie 2015 a incheiat un
contract de imprumut cu dobanda, nr. 102/06/BA, care conform p.1 din acesta, i



se acorda imprumut in suma de 18500 Euro, la cursul de 20.21 lei per un euro,
echivalent cu suma de 373885 lei.

Conform pct. 3 dobanda lunard era echivalenta cu suma de 185 euro,
dobanda anuald reprezenta 22,69% din suma Tmprumutului. Totodatd in
corespundere cu pct.6 a contractului pand la data de 12 iunie 2018 urma sa
restituie suma totala de 25160 Euro, inclusiv dobanda in suma de 6660 Euro, iar
in scopul asigurarii executarii contractului de imprumut, a fost incheiat contractul
de ipoteca din 1 iunie 2015 cu O.M. ,,Credit Expert” S.R.L., care ulterior a fost
Tnregistrat la OCT 1n data de 11 iunie 2015, iar la 15 iunie 2015 din imprumutul
obtinut cu ajutorul lui Bulbas Vadim, i-a transmis ultimului cea mai mare parte a
imprumutului suma de 370000 lei. Ultimul a scris o recipisa, prin care a confirmat
faptul dat si s-a obligat sa restituie Tmprumutul pana la data de 15 septembrie
2015.

Conform 1intelegerii verbale, ultimul a asigurat-o cda pentru folosirea
imprumutului va achita toata dobanda contractuald in suma de 6660 Euro, i-i va
restitui si banii in suma de 370000 lei in termenul stabilit Tn recipisa.

Balan Ala a mai indicat in cererea reconventionala depusa ca, peste un timp
Bulbas Vadim a spus ca lui i este greu sd achite procentele in marimea stabilitd
de catre creditorul S.R.L. ,,.Credit Expert” si termenul de imprumut pentru el nu
este convenabil, i-a spus ca, cunoaste foarte bine pe un director al unei organizatii
de micro finantare, care da cu imprumut bani, dar in conditii mai bune si pe un
termen mai mare, sub un procent mai mic.

A mentionat ca, la 12 noiembrie 2015 a primit de la compania creditor
reclamatie, in care a fost avertizata ca in termen de 20 zile sa restituie imprumutul
restant in suma de 16598 euro, dobanda de 370 euro si penalitatea in suma de
108,35 euro, iar in total 17076, 35 euro. Tot in aceiasi zi a primit notificarea de
executare a dreptului de gaj.

Balan Ala a relatat ca, cu scopul de a pastra apartamentul, care urma sa treaca
in posesia creditorului pentru datorii, a fost de acord cu propunerea lui Bulbag
Vadim, ulterior i-a facut cunostintd cu Silvestru Petru, care a fost de acord sa-i
acorde Tmprumut, pentru a stinge datoria fatd de S.R.L. ,,Credit Expert”. S-a
preconizat de la bun inceput sa incheie un contract de cesiune a creantelor.

La 1 decembrie 2015 au fost programati la notarul public Durnescu Tatiana,
fiind invitati, ea, Silvestru Petru si directorul S.R.L. ,,Credit Expert”, fiind elaborat
si proiectul contractului de cesiune a creantelor, conform caruia urma de la S.R.L.
,Credit Expert” la Silvestru Petru ca cesionar, sd treacd toate drepturile,
obligatiunile si garantiile ce reies din contractul de imprumut nr. 102/06/BA din
11 iunie 2015. Toate drepturile si obligatiile ce izvorasc din Contractul de ipoteca
din 11 iunie 2015, tot treceau pe cesionar.

Reclamanta/pirita a mentionat ca, Silvestru Pentru in ziua de 1 decembrie
2015 a refuzat sa se prezinte la notar, fiind ziua si ora programata in prealabil, a
naintat alte cerinte ca garantie a acordarii creditului, a cerut sa incheie un contract
de vanzare-cumparare a apartamentului nr. XXXXX cu drept de rascumparare.

Ambii, atat Silvestru Petru, cat si Bulbas Vadim au asigurat-o ca acesta nu
va fi un contract real de vanzare-cumparare, dar de fapt contract de imprumut cu



garantie si Silvestru Petru ii va restitui apartamentul inapoi, dupd returnarea
creditului.

A sustinut ca, aflandu-se intr-o situatie fara iesire, la data de 3 decembrie
2015, a fost incheiat contract de vanzare-cumparare a apartamentului nr.
XXXXX.

Conform pct. 9 ,,Vanzatorul 1si rezerva dreptul de a raiscumpara imobilul ce
se vinde in termen de sase luni din momentul autentificarii contractului”. Tot in
aceeasi zi a fost incheiat un contract fictiv contract de arenda, sub care de fapt s-
a ascuns clauza de dobanda pentru imprumutul acordat, fiind stabilita dobanda
lunara in marime de 4500 lei. Fictivitatea contractului de arenda se confirma prin
faptul ca acesta nu a fost inregistrat la OCT, nu a fost prezentat la organul fiscal
pentru impozitare. Paratul a achitat datoria sa in suma de 390000 lei, si nu 462000
lei, cum este indicat 1n contract. Diferenta nu a primit-0.

De asemenea fictivitatea contractului de vanzare-cumparare din 3 decembrie
2015 se confirma prin faptul ca pana in prezent ea si fiul sdu au viza de resedinta
pe adresa str. X XXXX.

Astfel, circumstantele sus mentionate confirma faptul cd, contractul de
vanzare-cumparare din 3 decembrie 2015 este fictiv, deoarece ascunde un alt act
juridic contractul de imprumut.

Referitor la contractul de arenda, reclamanta Balan Ala a indicat ca,
contractul a fost intocmit de catre Silvestru Petru si tot de catre ultimul tradus.
Paratul Silvestru Petru i-a explicat ca este un contract pentru achitarea procentelor
pentru creditul acordat la 3 decembrie 2015 s1 a mentionat ca acest contract se
incheie numai cu ea, familia sa nu a fost indicata in text.

La sfarsitul anului 2016, Bulbas Vadim i-a comunicat ca are probleme
financiare §i nu poate sd achite procentele, la ce Silvestru Petru i-a propus sa scrie
o recipisa pentru datoria acumulata pe procente in suma de 22500 lei, iar la data
de 26 decembrie 2016 a insistat la incheierea cu firma lui, O.M. ,,Extra Credit”
S.R.L. un contract de refinantare a datoriei pentru dobanda (procentele) calculata
la contractul de Tmprumut, ascuns sub contractul de vanzare-cumparare din 3
decembrie 2015 pe o perioada de 14 luni.

Astfel, Balan Ala a sustinut ca, la data de 26 decembrie 2016 a fost incheiat
un contract de imprumut in marime de 63000 lei ( 4500 le x 14 luni), suma data
nu a primit-o, paratul a retinut-o la el, deoarece prevedea refinantarea datoriei pe
procentele calculate.

Tn luna septembrie 2017 a primit de la parat scrisoarea din 28 august 2017
despre pretentiile materiale pe contractul de locatiune (arenda-indicat in contract).

A declarat ca, paratul Silvestru Petru s-a adresat cu pretentie abia peste 20
luni, in perioada indicata el si Bulbas Vadim 1i spunea sa nu isi faca griji, ultimul
o asigura ca achita procentele lui Silvestru Petru, insa paratul 1i spunea ca, duce
toate aspectele privitor la procente cu Bulbas Vadim si totul este in ordine. Din ce
reiese ca anume acestea 2 persoane au actionat impotriva sa Tmpreund, unul a
primit apartamentul sdu, iar altul banii, pe care nu 11 intoarce.

A indicat cd, contractul de locatiune (arendd) este afectat de eroare, fiindca
paratul i-a comunicat ca acest contract este pentru achitarea procentelor pentru
imprumut, incheiat intre ea si el, paratul a declarat ca el personal a formulat acest



contract. De asemenea el si 1-a tradus din limba de stat in rusa, dupa cum a
considerat necesar pentru el. Se observa in contractul de locatiune-arenda unde
sunt indicati membrii familiei sale, acestia nu au aplicat semnatura.

Paratul cu rea credinta s-a folosit de situatia necunoasterii limbii de stat, atat
incompetenta si necunoasterea domeniului juridic, a pregatit acest contract
intocmindu-1 intentionat in limba romana, pe care Balan Ala nu o cunoaste bine
mentionand ca, dansul a deposedat-o pe ea si pe familia sa de locuinta si incearca
sd se mai imbogateasca in detrimentul familiei sale.

Totodatd a invocat ca la 4 mai 2018, ilegal si cu aplicarea fortei fizice ea si
familia sa au fost alungati din apartamentul in litigiu de catre paratul Silvestru
Petru si inca cinci indivizi necunoscuti, care l-au insotit. Au fost bruscati, pusi la
pamant si alungati, la fata locului fiind chemata politia, iar ulterior au fost depuse
plangeri.

Conform legislatiei in vigoare, evacuarea fortatd se permite numai in baza
unei hotdrari definitive a unei instante de judecata si numai la intentarea de catre
executorul judecatoresc a unei proceduri de evacuare silita.

Mai mult ca atat, paratul Silvestru Petru a inaintat in instantd cerinta de
evacuare silitd, Insd nu a asteptat decizia irevocabila 1 a comis samavolnicie, a
violat domiciliul reclamantei. In locuinti au rimas bunurile de pret, pe care nu le-
au putut recupera de la parat, pe balcon 4 dulapuri de perete de la garnitura de
bucatarie 1600 lei; trainer de mers pe jos sportiv 1500 lei; bicicletd de exercitii
sportive 2000 lei; mobilier-garnitura pentru sala cu doua dulapuri si mezanine
3500 let; instrumente (gaz arzator, menghina s.a.) 2000 lei; canapea pentru 2
persoane 2500 lei; canapea ortopedica 2500 lei; masa din lemn pentru jurnale 700
lei; masa de scris 500 lei; covor 2,8m.xl,5m. 500 lei; mobila din hol la intrare
1500 lei; sertar 1000 lei; mobila de bucatarie 1800 lei; colt moale cu masa de
bucatarie 1200 lei; frigider ,,Arctic” 2000 lei; masina de spalat ,,Beko” 3000 lei;
dulap de baie 500 lei; masa pentru calculator (2,5m.xIm.) 2000 lei; canapea pentru
2 persoane 5000 lei; dulap cu mezanine 2000 lei; masina de cusut ,,Ciaica” 2000
lei; masa-tumba 500 lei; cuptor electric 700 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 august 2019,
actiunea initiala a fost admisa. S-a incasat in mod solidar de la Balan Ala, Balan
Oleg, Balan Maxim, si Frunza Nina in beneficiul lui Silvestru Petru, cu titlu de
datorie suma totala de 140226,36 lei, cu titlu de dobanda de intarziere suma de
27439,89 lei, cu titlu de prejudiciu suma de 8415 lei, cu titlu de asistenta juridica
suma de 5000 lei si cu titlu de taxa de stat suma de 5395 lei. S-a reziliat contractul
de locatiune din data de 03 decembrie 2015 incheiat intre Silvestru Petru si Balan
Ala. S-a respins actiunea reconventionala ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de Balan Ala, Balan Oleg, Balan Maxim si Frunza Nina, s-a casat
partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 august 2019, in
partea admiterii actiunii fatd de Balan Oleg, Balan Maxim si Frunza Nina si in
partea admiterii pretentiei privind repararea prejudiciului material inaintata fata
de Balan Ala si, in aceasta parte s-a pronuntat o noua hotarare prin care: Pretentiile
inaintate de Silvestru Petru catre Balan Oleg, Balan Maxim si Frunza Nina s-au
respins integral, ca fiind nefondate. Pretentia inaintatd de Silvestru Petru



Tmpotriva Alei Balan privind repararea prejudiciului material in suma de 8415 lei
s-a respins ca fiind neintemeiatd. S-a compensat cheltuiclile de judecata
proportional pretentiei din apel admise a apelantei Balan Ala si s-a incasat din
contul lui Silvestru Petru in folosul Alei Balan taxa de stat achitata pentru cererea
de apel in suma de 189,34 lei. In rest, hotirarea Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru din 13 august 2019 s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca contractul de locatiune
din 3 decembrie 2015 a fost incheiat si semnat nemijlocit de locatorul Silvestru
Petru si locatarul Balan Ala. La fel, reclamantul Silvestru Petru nu a demonstrat,
ca Balan Oleg, Blan Maxim si Frunza Nina au o care-va atributie la acest contract,
au beneficiat 1n calitate de locatari real de imobil si I-au utilizat.

Instanta de apel a indicat ca, este incorecta si total gresita concluzia instantei
de fond, referitoare la instituirea si existenta unui raport juridic obligational intre
Silvestru Petru, in calitate de locator cu Balan Oleg, Balan Maxim si Frunza Nina,
in calitate de locatari.

Mai mult, instanta de apel a accentuat ca raportul juridic nominalizat, avand
ca obiect locatiunea si plata acesteia, urma a fi obligatoriu intocmit n scris,
deoarece valoarea lui depaseste suma de 1000 de lei. Respectiv, in situatia in care
reclamantul Silvestru Petru in actiunea initiala nu a demonstrat existenta
raportului juridic de locatiune cu Balan Oleg, Balan Maxim si Frunza Nina, cum
nu a demonstrat utilizarea imobilului de catre ultimii, pretentia primului fata de
ultimii, privind plata pentru locatiune este una neintemeiatd, urmare a carui fapt
urmeaza a fi respinsa.

Instanta de apel atestda ca, deoarece situatia nu cade sub incidenta
dispozitiilor art. 1398 Cod civil /in vigoare la data producerii faptei/ deoarece, in
primul rand, intre persoanele litigante existd un contract si, in al doilea rand,
deoarece intre prejudiciul pretins de reclamant si fapta (inactiunea) paratei, care
nu a achitat la termen chiria, nu existd o legaturd de cauzalitate. Mai mult,
Silvestru Petru la propria initiativa si discretie a achitat in avans impozitul pe
venit, fard a obtine real venitul prognozat. Corespunzator, acesta va fi scutit de
plata impozitului respectiv la data executarii obligatiilor si incasarii platilor
respective, pentru locatiunea imobilului, din contul locatarului. In rest, instanta
dre apel a conchis despre legalitatea si corectitudinea hotararii atacate.

Or, din materialele cauzei se atesta cert existenta raporturilor juridice intre
Silvestru Petru si Balan Ala, ce au constat in vanzarea-cumpararea, cu drept de
rascumpdrare a apartamentului nr. XXXXXX si darea acestuia in locatiune.

Instanta de apel a specificat ca toate contractele au fost incheiate in mod
legal, fiind autentificate notarial, Balan Ala intelegand natura raportului juridic,
cunoscand consecintele acestuia si, ca consecinta, fiind responsabild pentru
actiunile sale.

Instanta de apel a indicat ca, Balan Ala nu poate invoca fictivitatea n
apararea sa, deoarece ea insdsi a fost participant al tranzactiilor, declarand pe
propria raspundere, in fata notarului, despre intentia de a Instrdina imobilul si
achitarea integrald a costului contractului de catre cumpdrator. Mai mult,
contractul prevedea dreptul de rascumparare a imobilului, drept de care nu a facut
uz apelanta Balan Ala. Motivul invocat de ultima, cum ca a fost dusa in eroare de



un care-va tert nu este relevant spetei, deoarece raporturile juridice dintre ea si
pretinsul tert nu au nici o atributie si nu afecteaza nici cum legalitatea contractelor
incheiate cu Silvestru Petru.

Instanta de apel a accentuat, ca fictivitatea actului juridic o poate invoca
persoana terta, care avea un interes sau un drept legal de a urmari bunul imobil in
litigiu. In actualul caz apelanta Balan Ala a invocat necesitatea unei tranzactii
fictive, fara a fi urmarit scopul de a produce efecte juridice, pentru a ascunde o
tranzactie de imprumut cu dobanda. Insa, potrivit probelor anexate de parti la
dosar, intre Balan Ala si Silvestru Petru a avut loc o tranzactie de vanzare-
cumparare, cu drept de rascumparare, contractual fiind autentificat notarial.

Mai mult, insasi apelanta Balan Ala a indicat despre aceia, ca initial s-a
discutat despre semnarea unui contract de cesiune a datoriei, Tnsa pe parcurs
Silvestru Petru a refuzat sa incheie contractul de cesiune. Ultimul a cerut
incheierea unui contract de vanzare-cumparare, cu drept de rascumparare. Balan
Ala a fost de acord cu aceasta tranzactie, urmarind scopul obtinerii mijloacelor
financiare necesare pentru a stinge un imprumut devenit scadent. Astfel, este cert
ca Balan Ala a cunoscut si intelese natura tranzactie, a acceptat-o in modul si
forma in care aceasta a avut loc, intelegdnd si constientizdnd consecintele
raportului juridic care a avut loc.

La 07 iunie 2021 Petru Silvestru, reprezentat de avocatul Danu Dogotari a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea partiald a deciziei instantei de apel si menfinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverncaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atat, a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care urma
a fi aplicata si a interpretat eronat prevederile legale, art.432 alin.(2) lit.a),c) CPC.

A relatat ca instanta de apel a admis incélcarea recurentului la o hotarare
judecatoreasca motivata, solutia emisa de instanta de apel nu este clara, are o
motivare superficiald, incalcand astfel principiile de baza ale uni proces echitabil.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 05
noiembrie 2020 si a expediat participantilor la proces prin intemrediul postei
electronice la 08 aprilie 2021 (f.d.133), prin urmare, cererea de recurs declarata
la 07 iunie 2021, se considera depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).



Prin notificarea din 06 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Tn acest context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit



identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Petru Silvestru, reprezentat de
avocatul Danu Dogotari.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Petru Silvestru, reprezentat de avocatul Danu Dogotari
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



