prima instantd — R. Costru dosarul nr. 2ra-3953/13
instanta de apel — A. Panov, 1. Secrieru, Iu. Cotruta

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Petru Cobzaru, Ilie Stoica, Gheorghe
Stoica, Serghei Rafiev, Liubovi Rafiev, Valentina Ibrian

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Ilie Bogdan, Leonid
Bogdan si Simion Ibrian impotriva lui Ilie Stoica, Gheorghe Stoica, Petru Cobzaru,
Serghei Rafiev, Liubovi Rafiev, Valentina Ibrian cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral in urma lezarii onoarei si demnitatii

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2013 prin care
a fost respins apelul declarat de catre Petru Cobzaru, Ilie Stoica, Gheorghe Stoica,
Serghei Rafiev, Liubovi Rafiev, Valentina Ibrian s1 mentinuta hotararea
Judecatoriei Nisporeni din 08 aprilie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 27 iulie 2011 Ilie Bogdan a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Ilie Stoica, Gheorghe Stoica, Petru Cobzaru, Ion Ibrian, Valentina
Ibrian, Serghei Rafiev si Liubovi Rafiev cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral in urma lezarii onoarei si demnitatii.

In motivarea actiunii a indicat ci se afli in conflict cu parétii, deoarece
anterior a participat in calitate de parte vatimata pe cauza penald nr. 2004990270,
unde au fost condamnati Turie Muhametov la 17 ani privatiune de libertate, Vasile
Mavroian la 17 ani privatiune de libertate, Stefan Pisari la 14 ani privatiune de
libertate si Ion Ibrian la 10 ani privatiune de libertate, iar paratii sunt in legatura de
rudenie cu aceste persoane.

Mentioneaza ca in perioada anilor 2005-2006 paratii au organizat mai multe
actiuni, prin care au iIncercat sa-1 discrediteze in fata organelor de drept si a
consatenilor.

Afirma cd lon Ibrian a depus plangeri impotriva lui la Presedintia RM la
15 februarie 2005 si la Procuratura or. Nisporeni, iar impreund tofi paratii au



inaintat plangeri neintemeiate la Consiliul Primariei sat. Cioresti, r-nul Nisporeni la
24 septembrie 2008, in adresa MAI al RM la 27 octombrie 2009, in adresa
Presedintelui RM la 03 august 2006.

Sustine ca in urma declaratiilor mincinoase ale paratilor a fost nevoit sa
depuna explicatii la organele care le examinau, in privinta lui fiind pornita
urmadrirea penald, in cadrul careia s-a aflat 3 zile in stare de arest pentru toate
faptele fiind declarat nevinovat, iar urmarirea penala in privinta sa a fost incetata.

Mai indica ca a suportat cheltuieli de deplasare in suma de 10000 lei, precum
si a suportat suferinte fizice si psihice, fiind defdimat i-a fost lezatd onoarea si
demnitatea.

Solicita obligarea paratilor sa dezmintd faptele mincinoase afirmate in
privinta lui, incasarea din contul paratilor in beneficiul lui a pagubei materiale in
suma de 10000 lei si a pagubei morale in suma de 100000 lei de la fiecare parat,
precum si a cheltuielilor de judecata.

La 27 iulie 2011 Leonid Bogdan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ilie Stoica, Gheorghe Stoica, Petru Cobzaru, Ion Ibrian, Valentina
Ibrian, Serghei Rafiev si Liubovi Rafiev cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral in urma lezarii onoarei si demnitatii.

In motivarea actiunii a indicat ca se afld in conflict cu paratii, deoarece
anterior el si tatal sdu au participat in calitate de parte vatamatd pe cauza penala nr.
2004990270, unde au fost condamnati Iurie Muhametov la 17 ani privatiune de
libertate, Vasile Mavroian la 17 ani privatiune de libertate, Stefan Pisari la 14 ani
privatiune de libertate si Ion Ibrian la 10 ani privatiune de libertate, iar paratii sunt
in legatura de rudenie cu aceste persoane.

Mentioneaza ca in perioada anilor 2005-2006 paratii au organizat mai multe
actiuni prin care au incercat sd-l1 discrediteze in fata organelor de drept si a
consatenilor.

Sustine ca lon Ibrian a depus plangeri Tmpotriva lui si a tatdlui sau Ilie
Bogdan la Presedintia RM la 15 februarie 2005 si la Procuratura or. Nisporeni, iar
impreuna toti paratii au inaintat plangeri neintemeiate la Consiliul Primariei sat.
Cioresti, r-nul Nisporeni la 24 septembrie 2008, in adresa MAI al RM la
27 octombrie 2009, in adresa Presedintelui RM la 03 august 2006.

Afirma ca in urma declaratiilor mincinoase ale paratilor in privinta lui a fost
intentatd urmarirea penala, fiind nevoit sd depuna explicatii la organele care le
examinau, insd pentru toate faptele a fost declarat nevinovat.

Mentioneazd ca a suportat cheltuieli de deplasare si de prezentare a
martorilor in suma de 10000 lei, precum si a suportat suferinte fizice si psihice,
fiind defaimat i-a fost lezata onoarea si demnitatea.

Solicita obligarea paratilor sa dezmintd faptele mincinoase afirmate in
privinta lui, Incasarea din contul paratilor in beneficiul lui a pagubei materiale in
suma de 10000 lei si a pagubei morale in suma de 100000 lei de la fiecare parat,
precum si a cheltuielilor de judecata.

La 27 iulie 2011 Simion Ibrian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ilie Stoica, Gheorghe Stoica, Petru Cobzaru, Ion Ibrian, Valentina



Ibrian, Serghei Rafiev si Liubovi Rafiev cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral in urma lezarii onoarei si demnitatii.

In motivarea actiunii a indicat ¢ se afla in stare de conflict, deoarece a
participat in calitate de ruda a partii vatamate pe cauza penald nr. 2004990270,
unde au fost condamnati Iurie Muhametov la 17 ani privatiune de libertate, Vasile
Mavroian la 17 ani privatiune de libertate, Stefan Pisari la 14 ani privatiune de
libertate si Ion Ibrian la 10 ani privatiune de libertate, iar paratii sunt in legatura de
rudenie cu persoanele nominalizate.

Mentioneaza ca in perioada anilor 2005-2006 paratii au organizat mai multe
actiuni prin care au incercat sa-1 discrediteze in fata organelor de drept si a
consatenilor.

Afirma ca lon Ibrian a depus plangeri impotriva lui si a Ilie Bogdan la
Presedintia RM la 15 februarie 2005 si la Procuratura or. Nisporeni, iar impreuna
toti paratii au Tnaintat plangeri neintemeiate la Consiliul Primariei sat. Cioresti, r-
nul Nisporeni la 24 septembrie 2008, in adresa MAI al RM la 27 octombrie 2009,
in adresa Presedintelui RM la 03 august 2006.

Sustine cd in urma declaratiilor mincinoase ale paratilor a fost nevoit sa
depuna explicatii la organele care le examinau, insd pentru toate faptele a fost
declarat nevinovat.

Indica ca a suportat cheltuieli de deplasare si de prezentare a martorilor in
suma de 10000 lei, precum si a suportat suferinte fizice si psihice, fiind defaimat i-
a fost lezata onoarea si demnitatea.

Solicitd obligarea paratilor sd3 dezmintda faptele mincinoase afirmate in
privinta lui, incasarea din contul paratilor in beneficiul lui a pagubei materiale in
suma de 10000 lei si a pagubei morale in suma de 100000 lei de la fiecare parat,
precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Nisporeni din 22 septembrie 2011 s-a dispus
conexarea dosarelor nr. 2-493/2011 si 2-494/2011 la dosarul nr. 2-492/2011, pentru
examinare intr-un singur proces, cu oferirea dosarului a numarului unic - nr. 2-
492/2011.

Ulterior, Ilie Bogdan, Leonid Bogdan si Simion Ibrian au depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind admiterea cererii, incasarea de la fiecare parat
in contul fiecarui reclamant prejudiciul moral cauzat in suma de 100000 lei, a
incasa de la parati in mod solidar cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii respective au indicat ca llie Bogdan a fost recunoscut
parte vataimatd in cauza penald nr. 2004990270, iar ca urmare cetatenii lurie
Muhametov, Vasile Mavroian, Stefan Pisari si Ion Ibrian au fost condamnati la
pedepse cu inchisoarea de la 10 la 17 ani. La moment reclamantii fiind in conflict
cu rudele celor condamnati, care au initiat impotriva lor un sir de amenintari.

Mentioneaza ca la 19 iulie 2010, Ilie Stoica s-a adresat cu o plangere la
Procurorul r-lui Nisporeni, prezentand informatii false despre Ilie Bogdan si
Simion lbrian care nu s-au confirmat, iar ca dovada aduc ordonanta de neincepere
a urmaririi penale din 01 octombrie 2005 din Federatia Rusa. Tot llie Stoica
printr-o scrisoare adresata Presedintelui RM a informat ca llie Bogdan a comis



trafic de fiinte umane, fiind inceputd urmarirea penald, insa la 28 august 2006 de
catre Procuratura r-lui Nisporeni s-a dispus neinceperea urmaririi penale.

La 19 iulie 2010, Gheorghe Stoica de asemenea s-a adresat cu plangere catre
Procurorul r-lui Nisporeni, invinuindu-l pe llie Bogdan de darea declaratiilor false
in cauza penald nr. 2004990270. Prin scrisoarca adresatd Procurorului r-lui
Nisporeni paratul Ilie Stoica a declarat cd Ilie Bogdan este conducatorul clanului
criminal 1n care intra Simion lbrian, Leonid Bogdan si alte persoane care in anul
1993 au comis doud omoruri, au sustras sume enorme de bani, iar Leonid Bogdan a
taiat la o fatd ambele picioare inscenand un accident de tren in or. Moscova si
ulterior a folosit-o la cersit. Tot Gheorghe Stoica a scris scrisori catre Seful
Directiei Generale Invatimant Tineret si Sport din r-1 Nisporeni, precum si la
Curtea de Apel Chisinau prin care a scris despre Ilie Bogdan ca s-ar ocupa cu trafic
de persoane.

Afirma ca Petru Cobzaru la 19 iulie 2010, 09 noiembrie si 11 noiembrie
2010 s-a adresat cu plangere catre Procurorul r-lui Nisporeni prezentand informatii
false 1n privinta lui Ilie Bogdan si Simion Ibrian, iar la 05 mai 2010 s-a adresat cu
plangere catre Seful Directiei Generale Invatimant Tineret si Sport din r-l.
Nisporeni declarand ca Simion Ibrian si nepotul sau Leonid Bogdan se ocupa cu
trafic de fiinte umane.

De asemenea sustin ca si lon lbrian, Serghei Rafiev, Liubovi Rafiev si Ibrian
Valentina s-au adresat cu plangeri similare in aceleasi instante prezentand aceleasi
informatii false ca si alti parati.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 01 martie 2012 a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de catre Ilie Bogdan, Leonid
Bogdan si Simion Ibrian.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2012 a fost admisa
cererea de apel depusda de catre Ilie Bogdan, Leonid Bogdan si Simion Ibrian,
casatd hotararea primei instante, cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi
instanta in alt complet de judecata.

In cadrul judecarii cauzei avocatul recurentilor, Alexandru Bodnariuc a
concretizat cerintele, solicitind admiterea cererii, incasarea de la fiecare parat in
contul fiecarui reclamant prejudiciul moral cauzat in suma de 100000 lei, Incasarea
de la parati in mod solidar cheltuieli de judecata in suma de 19800 lei si de a aduce
la cunostinta paratilor prevederile art. art. 311, 312 Cod penal ca pe viitor ei sa
cunoascd consecintele scrisorilor, adresarilor, plangerilor in privinta oricarei
persoane, daca datele prezentate arata la comiterea unei infractiuni.

Prin incheierea Judecatoriei Nisporeni din 08 aprilie 2013 s-a dispus
incetarea procesului intentat la cererea lui Ilie Bogdan, Leonid Bogdan, si Simion
Ibrian impotriva lui Ion Ibrian Hariton cu privire la incasarea prejudiciului material
si moral Tn urma lezarii onoarei si demnitatii.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 08 aprilie 2013 actiunea a fost
admisa partial, fiind Incasat prejudiciu moral de la Stoica Ilie Ilie in beneficiul lui
Bogdan Ilie Panfil, Bogdan Leonid Ilie si Ibrian Simion cate 5000 lei pentru
fiecare, de la Stoica Gheorghe Marcu in beneficiul lui Bogdan Ilie Panfil, Bogdan
Leonid Ilie si Ibrian Simion cate 5000 lei pentru fiecare, de la Cobzaru Petru



Dumitru in beneficiul lui Bogdan Ilie Panfil, Bogdan Leonid Ilie si Ibrian Simion
cate 5000 lei pentru fiecare, de la Rafiev Serghei Ilie in beneficiul lui Bogdan Ilie
Panfil, Bogdan Leonid Ilie si Ibrian Simion cate 5000 lei pentru fiecare, de la
Rafiev Liubovi in beneficiul lui Bogdan Leonid Ilie - 2000 lei, de la lbrian
Valentina 1n beneficiul lui Bogdan Ilie Panfil, Bogdan Leonid Ilie si Ibrian Simion
cate 5000 lei pentru fiecare. S-a mai incasat in mod solidar in beneficiul Iui
Bogdan Ilie Panfil, Bogdan Leonid Ilie si Ibrian Simion, ca cheltuieli de judecata -
19 800 lei, de la: Stoica llie Ilie, Stoica Gheorghe Marcu , Cobzaru Petru Dumitru ,
Rafiev Serghei llie, Rafiev Liubovi si Ibrian Valentina. S-a incasat in mod solidar,
in beneficiul statului, plata taxei de stat-2904 lei, de la Stoica llie llie, Stoica
Gheorghe Marcu, Cobzaru Petru Dumitru, Rafiev Serghei llie, Rafiev Liubovi si
Ibrian Valentina.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre Petru Cobzaru, Ilie Stoica, Gheorghe Stoica, Serghei
Rafiev, Liubovi Rafiev, Valentina lbrian si mentinutd hotararea Judecatoriei
Nisporeni din 08 aprilie 2013.

La 17 octombrie 2013, Petru Cobzaru, llie Stoica, Gheorghe Stoica, Serghei
Rafiev, Liubovi Rafiev, Valentina Ibrian au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti ale
instantelor inferioare si pronuntarea unei noi hotarari prin care si fie respinsa
integral actiunea inaintata de catre Bogdan Ilie Panfil, Bogdan Leonid Ilie si Ibrian
Simion.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu hotarérile instantelor
judecatoresti inferioare, considerand ca sunt neintemeiate i urmeaza a fi casate cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cerintelor.

Afirma ca persoana fizica este in drept sa depund cerere in instanta de
judecata referitor la repararea prejudiciului moral numai in cazurile expres
prevazute de lege, in care ea se considera lezatd prin afirmatiile neadevarate facute
in presa sau vatdmatd in drepturile sale, recunoscute de lege, printr-un act
administrativ sau prin refuzul nejustificat de a i se rezolva cererea referitoare la un
drept recunoscut de lege. Considera ca instanta de apel a interpretat in mod eronat
prevederile art. art. 16 Cod civil si art. 236 CPC, art.10 CEDO.

Mentioneaza ca instantele inferioare nu au stipulat ce norma de drept a fost
incdlcata in cazul adresarilor paratilor in organele de drept si institutiile statale cu
solicitarea de a fi verificata pozitia lor privind actiunile reclamantilor, limitandu-se
la descrierea dreptului persoanei la apararea onoarei si demnitatii sale, iar
informatia in plangerile adresate organelor de drept contin informatii ponegritoare
care lezeaza onoarea si demnitatea reclamantilor.

Sustin cd reclamantii nu au prezentat instantei si nu a demonstrat prin ce si
cum s-a manifestat lezarea onoarei, demnitatii si reputatici profesionale, iar
instantele inferioare nu au constatat cum si in ce mod a fost raspandita informatia
ponegritoare.

Indica la faptul ca instanta de fond la adoptarea hotararii a aplicat
prevederile legii (Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23 aprilie 2010) care a intrat in vigoare dupa depunerea scrisorilor i plangerilor



la autoritatile de stat, iar instanfa de apel a ignorat pretentia apelantilor in acest
sens. Prin urmare, instanta de apel nu a aplicat legea care urma a fi aplicata art. 12
CPC, alin. (1) art. 6 CC si contrar prevederilor alin. (5) art. 373 CPC a emis o
decizie neintemeiata, totodata a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Considera ca instantele judecatoresti au interpretat in mod eronat prevederile
alin. (8) art. 16 Cod Civil si nu a constatat: caracterul informatiilor raspandite,
sfera de raspandire a informatiilor, impactul social asupra persoanei, gravitatea si
intinderea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
proportionalitatea intre acordarea despagubirilor si gradul in care reputatia a fost
lezata, stabilind cuantumul despagubirii la o apreciere neargumentata.

Mai relateaza ca instantele inferioare au ignorat indrumadrile prevazute in
pct. 19 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie RM nr. 8 din
09 octombrie 2006 precum si ca nu au argumentat respingerea apelului in sensul
art. 373 alin. (5) CPC.

Remarca si faptul cd actele adresate organelor statale si autoritdtii publice
locale sunt din numele unui grup de cetdteni din s. Vulcanesti, a Primariei
Vulcanesti, sau a Asociatiei ,,Corona Romani” si Organizatiei teritoriale a MSPR
RM, si nu din numele paratilor, actele fiind semnate nu doar de paratii pe dosar,
dar si de un numar impunator de persoane din acelasi sat, iar reclamantii selectiv
invocand pretentii doar catre parati, au declarat in sedinta ca ultimii ar fi fost
initiatorii, insa probe, in conformitate cu prevederile art. 118 Cod de procedura
civila n-au prezentat, or obligatiunea de a dovedi corespunderea informatiilor
raspandite realitatii cade pe seama paratului, iar reclamantul este obligat sa
dovedeasca faptul raspandirii informatiilor si modul in care au fost raspandite
informatiile de catre persoana in privinta careia este inaintatd actiunea. Prin
urmare, neprobata a ramas afirmatia reclamantilor ca paratii raspandesc informatii
ce nu corespund realitatii din sat, or instantei au fost prezentate petitii si plangeri
semnate de mai multi sateni, iar alte dovezi lipsesc.

La 01 noiembrie 2013, Petru Cobzaru, llie Stoica si Gheorghe Stoica au
depus un recurs suplimentar prin care au mentionat ca aparatorul lon Cerga nu a
avut posibilitatea de a se prezenta in sedinta de judecata din 11 septembrie 2013,
pe motiv ca a fost implicat intr-un accident rutier. Totodatd mai relateaza ca
instantele inferioare nu au luat in consideratie faptul ca nimeni din recurenti nu au
semnat scrisorile si plangerile la care fac trimitere reclamantii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 23 septembrie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de Tnsotire
(f. d. 190).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si recursul declarat la 17 octombrie 2013 este in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.



La 06 decembrie 2013, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit
referinta din numele intimatilor Ilie Bogdan si Leonid Bogdan, prin care au
solicitat declararea inadmisibilititii recursului declarat de catre Ilie Stoica,
Gheorghe Stoica, Petru Cobzaru, Valentina Ibrian, Serghei Rafiev si Liubovi
Rafiev.

De asemenea si intimatul Simion lIbrian prin referinta expediatd in adresa
Curtii Supreme de Justitie la 09 decembrie 2013, a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
considera necesar de a admite recursul din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, dispunand incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe
rol, daca exista temeiurile prevazute la art. art. 265 si 267.

Dupa cum rezulta din actele cauzei Ilie Bogdan, Leonid Bogdan si Simion
Ibrian Tnaintand actiune impotriva lui llie Stoica, Gheorghe Stoica, Petru Cobzaru,
Serghei Rafiev, Liubovi Rafiev, Valentina lIbrian, cu ulterioara concretizare a
cerintelor, au solicitat admiterea cererii, incasarea de la fiecare parat in contul
fiecarui reclamant prejudiciul moral cauzat in suma de 100000 lei, incasarea de la
parati in mod solidar cheltuicelile de judecata in suma de 19800 lei si de a aduce la
cunostinta paratilor prevederile art. art. 311, 312 Cod penal ca pe viitor el sa
cunoascd consecintele scrisorilor, adresarilor, plangerilor in privinta oricarei
persoane, daca datele prezentate arata la comiterea unei infractiuni.

In sustinerea pretentiilor sale reclamantii au invocat ci in perioada anilor
2005-2006, dar si in 2010 paratii au inaintat numeroase scrisori in adresa
Presedintiei RM, Procuraturii r-lui Nisporeni, Consiliului si Primariei satului
Cioresti, r-1 Nisporeni, Ministerului Afacerilor Interne prin care au incercat sa-i
discrediteze, dar toate plangerile au fost respinse pe motivul netemeiniciei.

Judecand pricina in cauza prima instanta, cu referire la prevederile
art. 16 Cod civil si Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie
2010 (in vigoare din 09 octombrie 2010) a admis partial actiunea, solutie
mentinutd de instanta de apel.

Instanta de recurs constata insa, cd concluzia instantelor de judecata ierarhic
inferioare este una gresita, rezultata din aplicarea incorecta a prevederilor legale ce
guverneaza raportul juridic aparut in speta.

Or, dupa cum se constata la caz, Ilie Bogdan, Leonid Bogdan si Simion
Ibrian pretind, prin actiunea formulata, la incalcarea drepturilor sale prin lezarea
onoarel 1 demnitdtii, ca urmare a raspandirii informatiilor defaimatoare de catre
llie Stoica, Gheorghe Stoica, Petru Cobzaru, Serghei Rafiev, Liubovi Rafiev,
Valentina Ibrian, cu compensarea prejudiciului moral.

Astfel, pretentiile inaintate isi gasesc reflectarea directd in dispozitiile Legii
cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, scopul carei este de
a garanta exercitarea dreptului la libera exprimare, precum si un echilibru intre



asigurarea dreptului la libera exprimare si apararea onoarei, demnitatii, reputatiei
profesionale si vietii private si de familie ale persoanei.

Ca urmare, se distinge ca art. 16 Cod civil, care reglementeaza apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si incasarea prejudiciului moral
urmeaza a fi aplicat In coroborare cu prevederile dispozitiilor Legii cu privire la
libertatea de exprimare, care este o lege organica si cuprinde norme juridice
speciale pentru o astfel de categorie de litigii.

Conform art. 15 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la libertatea de exprimare,
persoana care se considerda defdimatd poate solicita, prin cerere prealabila,
autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-0 rectificarea sau
dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replica sau exprimarea
scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat. In caz de deces al persoanei
defaimate, cererea prealabila se depune de catre persoana interesatd. Cererea
prealabild se depune in termen de 20 de zile de la data la care persoana a aflat sau
trebuia sa afle despre informatia defaimatoare. Acesta este un termen de
prescriptie. La implinirea unui an din ziua defaimarii, persoana nu poate solicita
repunerea sa in termenul de depunere a cererii prealabile.

In interpretarea corecta a dispozitiilor mentionate este de inteles ca legea, in
actiunile cu privire la defaimare, impune respectarea anumitor condifii $si anume a
fazei prealabile care este una obligatorie.

In sustinerea concluziei date vin si dispozitiile art. 17 alin. (1) al legii
mentionate direct indicd ca cererea de chemare in judecata cu privire la defaimare
poate fi depusa in termen de 30 de zile. Acest termen curge de la data primirii
raspunsului la cererea prealabild sau data expirdrii termenului pentru examinarea
cererii prealabile.

Prin urmare, instanta de recurs retine cd, intru respectarea normelor de
rigoare, la caz era necesara respectarea, de catre reclamanti, a procedurii prealabile,
ca faza obligatorie a procedurii de examinare a litigiilor de defaimare.

La actele dosarului, insa, lipseste dovada indeplinirii de catre llie Bogdan,
Leonid Bogdan si Simion Ibrian a acestei proceduri prealabile, fiind cert ca ultimii,
contrar prevederilor enuntate, au depus, la 27 iulie 2011, actiunea cu privire la
incasarea prejudiciului in legaturd cu defaimarea, direct in instanta de judecata.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs conchide ca in speta se impune
aplicarea prevederilor statuate la art. 267 lit. a) CPC, care direct indica ca instanta
judecdtoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a respectat
procedura prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila
a pricinii pe cale extrajudiciara.

In aceastd ordine de idei si reiesind din faptul ci atdt prima instanti, cét si
instanta de apel la judecarea pricinii, au ignorat prevederile legale citate mai sus,
Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia, de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si
hotararea primei instante si a pronunta o noua hotarare sub forma de incheiere prin
care a dispune scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata a lui llie
Bogdan, Leonid Bogdan si Simion Ibrian impotriva lui Ilie Stoica, Gheorghe
Stoica, Petru Cobzaru, Serghei Rafiev, Liubovi Rafiev, Valentina Ibrian cu privire



la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral in urma lezarii onoarei si
demnitatii.

Colegiul considera necesar de a explica reclamantilor Ilie Bogdan, Leonid
Bogdan si Simion Ibrian ca dupa inlaturarea circumstantelor care au dus la
scoaterea cererii de pe rol, pot adresa instantei o noua cerere, conform dispozitiilor
generale.

In conformitate cu art. 267 lit. &), 445 alin. (1) lit. d), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Petru Cobzaru, Ilie Stoica, Gheorghe
Stoica, Serghei Rafiev, Liubovi Rafiev, Valentina Ibrian.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2013
si hotararea Judecatoriei Nisporeni din 08 aprilie 2013 1n pricina civila la cererea
de chemare 1n judecati a Iui Ilie Bogdan, Leonid Bogdan si Simion Ibrian
impotriva lui Ilie Stoica, Gheorghe Stoica, Petru Cobzaru, Serghei Rafiev, Liubovi
Rafiev, Valentina Ibrian cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral in urma lezarii onoarei si demnitatii si se emite o noua hotarare
sub forma de incheiere, prin care:

Se dispune scoaterca de pe rol a cererii de chemare in judecata a lui llie
Bogdan, Leonid Bogdan si Simion Ibrian impotriva lui Ilie Stoica, Gheorghe
Stoica, Petru Cobzaru, Serghei Rafiev, Liubovi Rafiev, Valentina lbrian cu privire
la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral in urma lezarii onoarei si
demnitatii.

Se explica reclamantilor Ilie Bogdan, Leonid Bogdan si Simion Ibrian ca
dupa inlaturarea circumstantelor care au dus la scoaterea cererii de pe rol, pot
adresa instantei o noud cerere, conform dispozitiilor generale.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul semnatura Iulia Sircu

Judecatorii semnatura Valentina Clevadi
semnatura Tamara Chisca-Doneva
semnatura Ion Vilcov
semnatura Ala Cobaneanu

Copia identica originalului Ala Cobaneanu



