Dosarul nr. 2ra-1212/2021

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. I.Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S.Procopciuc, E.Grumeza, N.Chircu)

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Denis Darii, reprezentat de
avocatul Victor Rusu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Denis Darii
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Inspectoratul de Politie
Riscani, intervenient accesoriu Zloi Andrei cu privire la Tncasarea prejudiciului
cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala ale procuraturii si al instantelor
de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 24 iunie 2020, Darii Denis s-a adresat cu actiune impotriva Ministerului
Justitiet RM si a Inspectoratului de Politie Riscani cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald ale
procuraturii §i al instantelor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat c&, la 10 aprilie 2020, de citre agentul
constatator din cadrul IP Rigcani, reprezentat prin inspectorul de sector Andrei
Zloi, in privinta cet. Darii Denis a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventia prevazuta de art. 76/1 alin.(1) din Codul contraventional.

Prin decizia agentului constatator din 10 aprilie 2020, Darii Denis a fost tras
la raspundere contraventionald pentru comiterea contraventiei mentionate, fiindu-
1 aplicatd pedeapsa contraventionald - amenda, in marime de 450 u.c., ceea ce
constituie 22500 lei.

La 13 aprilie 2020, prin intermediul avocatului Victor Rusu, Darii Denis a
depus o contestatie in instanta de judecata cu privire la ilegalitatea procesului-
verbal cu privire la contraventie si a deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii
contraventionale, solicitand anularea acestora.



Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 14 aprilie 2020
contestatia a fost admisa, astfel instanta constatind nulitatea absoluta a
procesului- verbal cu privire la contraventie, precum si a deciziei agentului
constatator, dispunand totodata si incetarea procesului contraventional.

A relatat ca, in urma sanctionarii contraventionale, Darii Denis a fost nevoit
sa achite suma de 11250 lei in calitate de amenda. Ulterior, procesul-verbal
contraventional a fost anulat de instanta de judecata si incetat procesul
contraventional. Ca urmare a acestui fapt se considera indreptatit pentru restituirea
amenzii achitate in marime de 11 250 lei.

La examinarea cauzei contraventionale in cadrul careia s-a contestat
procesul-verbal contraventional a suportat cheltuieli de asistenta juridica in
marime de 2000 lei, achitate avocatului care i-a reprezentat in instanta de judecata.
Considera necesar de a solicita incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 2000 lei.

A mentionat reclamantul prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, care statueaza expres ca in conformitate cu prevederile prezentei
legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau
juridice in urma tragerii ilegale la raspundere penala.

A considerat oportun de a reliefa prevederile art. 7 lit. d) din legea sus citata,
in cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau
1 se restituie amenzile percepute ca urmare a executdrii sentintei judiciare si
cheltuielile de judecata suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite,
lar potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din aceeasi legea, prejudiciul material si moral
cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor contraventionale de cdtre alte organe decit
instanta de judecata se repara de catre aceste organe. Amenzile se restituie de la
buget, din fondul in care acestea au fost virate sau de catre organul care a
beneficiat de aceste sume.

A relatat ca aplicabilitatea in spetd a normei respective, vine ca urmare a
emiterii hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 14 aprilie 2020, prin
care a fost anulat procesul-verbal si decizia din 10 aprilie 2020 privind aplicarea
sanctiunii contraventionale in privinta lui Darii Denis, fiind incetat procesul
contraventional. Astfel, suma de 11250 lei, achitata cu titlu de amenda de catre
Darii Denis, urmeaza a fi restituitd ultimului din bugetul de stat al RM, prin
intermediul Ministerului Justitiei.

Cit priveste recuperarea cheltuielilor judiciare suportate de catre Darii Denis,
potrivit art. 383 alin. (2) Cod contraventional - victima, reprezentantul ei,
martorul, specialistul, expertul, interpretul, traducatorul, aparatorul (avocatul) au
dreptul la repararea prejudiciului si a cheltuielilor suportate in procesul
contraventional in ordinea procedurii civile, cu exceptia cazurilor cand nu exista
divergente asupra intinderii acestora.

Reclamantul a indicat ca, la dosar sunt anexate probe care certifica faptul ca
Darii Denis in cadrul procesului contraventional a suportat cheltuieli Tn suma de
2000 lei, astfel, suma respectiva urmeaza a fi perceputa din contul Inspectoratului
de Politie Riscani, al IGP in beneficiul lui Darii Denis.



Reclamantul si-a Tntemeiat actiunea in baza art. art. 166-167 CPC RM,
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, si a solicitat incasarea din contul paratilor in beneficiul
reclamantului suma de 11500 de lei, in contul restituirii amenzii contraventionale
achitate la 13 aprilie 2020 si incasarea din contul Inspectoratului de Politie Riscani
a cheltuielilor de judecata in suma de 2 000 de lei.

Prin hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de avocatul Victor Rusu, reprezentantul lui Darii Denis si s-a menginut
hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca instanta de fond in mod
just si legal a constatat ca, reclamantul Darii Denis nu este indreptétit de a solicita
repararea prejudiciului material si moral cauzat, reiesind din faptul ca nu a fost
demonstrat faptul nevinovatiei sale, Ci S-a constatat o greseala procedurald in
cadrul procedurii contraventionale

Instanta de apel a indicat ca Darii Denis in cadrul procesului contraventional
vizat nu a fost retinut ilegal, in privinta acestuia nu au fost aplicate ilegale masuri
preventive sub forma de arest, obligatiune de a nu parasi localitatea sau tara,
acesta nu a fost condamnat ilegal, nu i s-a confiscat ilegal averea, nu a fost supus
ilegal 1a munca neremunerata in folosul comunitatii, in privinta acestuia nu au fost
efectuate ilegal perchizitii, ridicari, puneri ilegale sub sechestru a averii, eliberari
sau suspendari ilegale din lucru (functie), precum si nu au fost limitate drepturile
reclamantului in urma altor actiuni de procedura, acesta nu a fost supus ilegal la
arest contraventional, retinere contraventionald ilegala si nici nu i s-au aplicat
ilegal amenzi contraventionale de catre instanta de judecata, nu au fost efectuate
masuri speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei si nu au fost
ridicate ilegal documente contabile, alte documente, bani, stampile, precum si nu
au fost aplicate blocari pe conturile bancare.

Prin urmare, in cazul dat nu se intruneste nici unul din temeiurile prevazute
la art.3 al Legii nr. 1545 din 25.02.1998, ce ar atrage raspunderea statului in
contextul invocat de apelant, deoarece acesta survine doar in cazurile prevazute
exhaustiv de norma indicata.

Or, procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui Darii
Dentis a fost anulat de catre instanta de judecata, care a anulat si decizia agentului
constatator privind aplicarea sanctiunii contraventionale, motiv pentru care
instanta de apel a retinut ca in privinta lui Darii Denis nu au fost Tntreprinse nici
una din actiunile prevazute in art.3 al Legii enuntate, avand in vedere ca
raspunderea statului pentru aplicarea sanctiunilor contraventionale survine doar
daca acestea au fost aplicate ilegal de catre instanta de judecata, iar in cazul dat
instanta nu a aplicat astfel de amenzi, aplicarea sanctiunilor contraventionale de
catre agentul constatator neincadrand-se n temeiurile legale ce instituie
raspunderea statului.

Instanta de apel a relatat ca, desi lui Darii Denis i-a fost aplicatd o amenda
contraventionala, aceasta a fost aplicata de catre agentul constatator, iar instanta



de judecatd a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare, incetand procesul contraventional initiat in privinta lui Darii Denis,
constatind incalcari procedurale la Intocmirea acestuia, dar nu pentru temei de
reabilitare.

La 24 iunie 2021, Denis Darii, reprezentat de avocatul Victor Rusu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atat, a invocat ca instanta de apel a interpretat in mor eronat
Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 in partea ce tine ca nulitatea procesului-
verbal cu privire la contraventie nu este temei de repararea prejudiciului. Or, 1n
privinta lui Darii Denis a fost intocmit un proces-verbal lovit de nulitate absoluta
si care nu are nici un efect juridic negativ.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Baltu a pronuntat dispozitivul deciziei la 23 martie
2021 si receptionat conform avizului de receptie de catre Denis Darii la 31 mai
2021 si de avocatul Rusu Victor la 24 mau 2021 (f.d.148, 151), prin urmare,
cererea de recurs declarata la 24 iunie 2021, se considera depusa in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 12 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Prin referinta depusd de Inspectoratul de politie Riscani s-a solicitat
respingerea recursului depus de Denis Darii, reprezentat de avocatul Victor Rusu
ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Denis Darii, reprezentat de avocatul
Victor Rusu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Denis Darii, reprezentat de avocatul Victor Rusu
Tmpotriva deciziei din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Balti se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



