Dosarul nr. 2ra-1179/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Vasilache)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Railean si de reprezentantul acesteia, avocatul Alexandru Cebanas,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Railean
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, intervenient accesoriu Natalia Andronic si
Ludmila Butescu cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,

impotriva deciziei din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Tatiana Railean si a fost mentinuta hotararea din 02
iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 04 martie 2020 Tatiana Railean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, intervenienti accesorii Andronic Natalia,
Ludmila Butescu cu privire la repunerea in termenul de acceptare a succesiunii
ramase dupa decesul lui Pavel Railean cu ultimul domiciliu mun. Chisinau, str.
Humulesti, 7 si prelungirea termenului de acceptare a succesiunii cu 6 luni.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, s-a aflat in relatii de casitorie, cu
Pavel Railean din data de 30 aprilie 1974, aceasta fiind inscrisa, in registrul de stare
civila, cu nr. 1414.

Din aceastd casatorie, au doi copii: Andronic Natalia (numele dupa sot),
nascuta la xxxxx si Butescu Ludmila, nascuta la Xxxxx (numele dupa sot).

A indicat ca la data de 25 iulie 2017, sotul sau a decedat, decesul fiind
confirmat prin certificatul seria si numarul DC-IV 1552856. In acest sens, a
mentionat cd, tinand cont de faptul ca Pavel Railean, nu a agonisit careva bunuri
care sd prezinte o careva valoare materiald pentru ea, nu a devenit proprietar 1a
careva bunuri imobile: terenuri sau constructii, ori la careva bunuri mobile, iar
locuinta unde trdiesc apartine reclamantei in drept de proprietate personald, dupa
decesul sotului, nu a depus o cerere de acceptare a succesiunii la notar, or, efectiv,
Nu avea ce a accepte. Precizeaza reclamanta ca ulterior din discutii cu alte persoane
fizice, a stabilit ca sotul ei, ca si alti cetdteni ai Republicii Moldova, la inceputul
anilor nouazeci ai secolului XX, dupa destramarea URSS s§i proclamarea
independentei, a participat la privatizarea patrimoniului statal contra asa-numitor
,,bonuri patrimoniale”.



A relevat ca la data de 11 februarie 2020, a primit Extrasul din Registrul
Actionarilor nr.00001, prin care s-a confirmat cd sotul ei, ramane si in prezent
proprietar al urmatoarelor actiuni: SA ,,Combinatul Auto nr. 4 Din Chigindu”,
IDNO 1003600097956, mun. Chisinau, str.Padurilor, 13; numarul de inregistrare de
Stat (ISIN) MD14AUBI1000, cu valoarea nominala de 10 lei, plasate ale societatii
693799, in numar de 423, fiind actiuni ordinare nominative.

A sustinut ca s-a adresat catre mai multi notari publici pentru eliberarea
certificatului de mostenitor legal, insd a primit refuz din cauza omiterii termenului
de 6 luni de zile, facandu-se referire la dispozitiile Codului civil, in redactia de pana
al 01 martie 20109.

A solicitat Tatiana Railean prelungirea cu 6 luni a termenului de acceptare a
succesiunii dupa decesul sotului Pavel Railean.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 iulie 2020, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 10 iulie 2020 Tatiana Railean a declarat ape impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Tatiana Railean si a fost mentinutd hotarirea primei instante.

In favoarea concluziei enuntate instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 8,
9, 10, 13, 14, 1500, 1516, 1517, 1519 Codul civil, in vigoare pina la 01 martie 2019
si a stabilit ca la momentul decesului sotului reclamantei Railean Pavel, in temeiul
art. 1440 si art. 1517 CC al RM (in redactia legii de pind la 01.03.2019), se
considera deschisd succesiunea, intervenind termenul de 6 luni pentru acceptarea
acesteia.

Corespunzdtor, a constatat instanta de apel ca persoanele cu vocatie de
mostenitori legali, sus-indicati, nu au depus cererea de acceptare a succesiunii in
termenul de 6 luni de la deschiderea acesteia. Implicit, adresdndu-se in anul 2020
catre notar, ultimul a refuzat deschiderea dosarului succesoral in conditiile depdsirii
termenului de acceptare a succesiunii, motiv pentru care a si fost depusa cererea
data.

Art. 1519 alin.(1) Cod civil, arata ca termenul prevazut la art.1517 poate fi
prelungit de catre instanta de judecatd cu cel mult 6 luni. Cu acordul celorlalti
succesori care au acceptat succesiunea in termen, pot fi incluse in cercul
mostenitorilor, fard a se adresa in instanta de judecatd, persoanele din clasa
succesorald chemata la succesiune care au omis termenul mentionat.

Instanta de apel a conchis ca nu constituie motive temeinice de admitere a
actiunii faptul ca reclamanta a cunoscut despre termenul legal de acceptare a
succesiunii, insa nu l-a realizat anume pe motiv cd defunctul nu ar fi detinut
proprietati ce ar putea fi acceptate. Or, drept temei pentru prelungirea termenului
pentru acceptarea succesiuni sunt: starea de invaliditate a succesorului, ingrijirea
unui membru bolnav al familiei, aflarea in strainatate sau in randul fortelor armate,
tainuirea faptului deschiderii succesiunii de catre ceilal{i mostenitori etc.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, nu constituie motive temeinice
prelungire a termenului necunoasterea dispozitiilor legale incidente, lipsa de timp
pentru depunerea cererii, necunoasterea componentei patrimoniului succesoral si
alte motive similare.



In aceasta ordine de idei, Colegiul instantei de apel a considerat intemeiate
concluziile primei instante precum ca nu au fost stabilite temeiuri pentru prelungirea
Tatianei Railean a termenului de acceptare a succesiunii, si prin urmare, COrect a
fost respinsd actiunea reclamantei. Or, argumentele indicate de cétre ultima nu
constituie temei justificat de omitere a termenului de acceptare a succesiunii.

La 16 iunie 2021 Tatiana Railean si reprezentantul acesteia, avocatul
Alexandru Cebanas au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd
admiterea recursului casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii, sau casarea deciziei instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

in motivarea recursului, au indicat cd, nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si
procedural, si a interpretat eronat normele de drept material, a examinat cauza fara
sa intre 1n esenta fabulei si farda sa cerceteze amplu situatia de pe pozitia unui
observator echidistant.

Prin notificarea din 30 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 04 februarie 2021 si la 29 martie 2021 a fost expediata partilor, insa la
actele cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta.

Astfel, recursul declarat de Tatiana Railean si de reprezentantul acesteia,
avocatul Alexandru Cebanas se considera depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Railean si de
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reprezentantul acesteia, avocatul Alexandru Cebanas nu Se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurS Se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa consStanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta iIn mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocate in speta sunt similare celor
sustinute in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Tatiana Railean si de reprezentantul acesteia, avOcatul Alexandru Cebanas ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Tatiana Railean si de reprezentantul acesteia, avocatul
Alexandru Cebanas se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



