Dosarul nr. 2ra-1106/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S.Daguta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Pahopol, O.Cojocaru, R.Pulbere)

DECIZIE
15 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Nicolae Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Daniliuc impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei penale, incasarea prejudiciului material si moral, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Nicolae Daniliuc si a fost mentinuta hotararea din
05 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 09 septembrie 2019, Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Republicii Moldova in persoana Ministerul Justitiei privind
constatarea faptului incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei penale, Tncasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerul
Justitiei a sumei de 850 000 lei cu titlu de prejudiciul moral, compensarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 6000 lei pentru asistenta juridica.

In motivarea cererii a indicat cd, la 21 ianuarie 2011 in procedura
Judecdtoriei sectorului Centru a parvenit spre examinare cauza penala de
Tnvinuirea inculpatei Coronciuc Olga si altor inculpati de comiterea infractiunii
prevazute de art. XXXXX. La expirare a 8 ani si 8 luni cauza penald nu este
examinata si se afld spre examinare in continuare la instanta de fond, nu este clar
cand va fi pronuntatd sentinta.

A mentionat, cd in cauza penala respectiva, este partea vatamata si a inaintat
o actiune civild in procesul penal. Considera ca, procurorii si judecatorii fac tot
posibilul pentru tergiversarea examindrii cauzei penale si actiunii civile a
reclamantului Tnaintate Tn procesul penal.



A relatat ca, a fost incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzei penale,

prin ce i s-a cauzat un prejudiciu moral, pe care I-a estimat in suma de 850000 lei.
La 23 iunie 2020 Nicolae Daniliuc a modificat cererea de chemare in

judecata si a suplinit pretentiile formulate anterior cu alte pretentii noi si anume a
solicitat incasarea sumei de 2000 EURO cu titlu de prejudiciul material direct
cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecare a cauzei penale pe parcursul a mai
mult de 9 ani in prima instanta si fard expunere asupra actiunii civile depuse in
procesul penal, incasare a sumei de 2 293 650 EURO cu titlu de penalitatea de
10% din valoarea prejudiciul material (serviciului neprestat de inculpata) pentru
fiecare zi de intarziere (06 iulie 2006 — 23.06.2020).

In sedinta de judecata in instanta de fond, reclamantul Nicolae Daniliuc si-a
extins pretentia de incasare de la parata a penalitdtii de Intarziere in marime de
10% din valoarea prejudiciul material de 2000 euro (serviciul neprestat de
inculpata) pentru fiecare zi de intarziere pe o perioadd 06 iulie 2006 — 02
octombrie 2020 si in acest context reclamantul a solicitat incasarea de la parata a
sumei de 2 340 450 EURO cu titlu de penalitate.

Prin hotararea din 05 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Nicolae Daniliuc si s-a mentinut hotararea din 05 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 31 mai 2021 Nicolae Daniliuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
sl a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresitda a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atit, a invocat prevederile art.1,6,41 CEDO, art.1,4, 7 si 8 din
Constitutie, art.15,16 Cod civil, Legea nr.87 din 21.04.2011, Hotararea
Parlamentului RM nr.39 din 08.06.20109.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 14 iulie 2021 a considerat recursul declarat de
Nicolae Daniliuc admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurad civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecétori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru
a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a
fi respins, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din materialele dosarului s-a constatat ca Nicolae Daniliuc prin actiunea
formulata a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei penale, incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 850 000 lei si 2000 euro cu titlu de
prejudiciul moral, a sumei de 2 340 450 EURO cu titlu de penalitate, compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 6000 lei pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 05 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Nicolae Daniliuc si s-a mentinut hotararea din 05 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca atit prima instanta, cit si instanta de apel au
solutionat corect litigiul dedus judecatii si la emiterea hotaririi au aplicat corect
normele de drept material si procedural reiesind din urmatoarele.

Din materialele dosarului si anume din raportul nr. 1-15/2014 -B516 din
17.10.2019 emis de Judecatoria Chisinau (sediul Centru), in cauza penala, care
are un volum de 50 dosare, sunt invinuite 9 persoane fizice (XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX) si 4 persoane juridice (XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX), 186 parti vatamate si 27 martori.

Tn perioada 26 ianuarie 2011 - 17 octombrie 2019 au avut loc 247 sedinte de
judecata.

La data de 23.11.2011, prin incheierea nr.XXXXX, cauza penala a fost
suspendata pe motivul starii sanatatii inculpatei XXXXX.

Frecventele amandrii sedintelor de judecatd au fost cauzate prin:
neprezentarea partilor vatamate si a martorilor care majoritatea sunt plecati la
munca sau chiar cu trai permanent peste hotarele tarii, fapt ce face imposibila
continuarea examinarii cauzei, acuzatorii de stat solicitdnd termene noi pentru a
le asigura prezenta lor; schimbarea avocatilor, necesitatii studierii materialelor
dosarelor, absenta unor parti; confruntari cu partile vatamate si martori Tn cadrul
urmaririi penale nu au fost petrecute, din care motiv solutionarea cauzei in lipsa
partilor vatamate se face imposibild; starea de sanatate a inculpatilor etc.

Colegiul reitereaza ca, partea vatamata Nicolae Daniliuc a fost audiat n
sedinta de judecata la 05 octombrie 2011. Potrivit declaratiilor depuse, ultimul in
afard de procesul penal mentionat, s-a adresat in instanta de judecata in ordine de
procedura civild cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Volaris Grup”
cu privire la incasarea datoriei de 2000 euro, iar prin hotararea instantei
judecatoresti civile a fost admisa actiunea (dosarul civil nr. XXXXX).



Textul aceluias raport denotd cd, partea vatamata Nicolae Daniliuc a
mentionat Tn declaratia facuta in procesul penal, ca titlul executoriu privind
Tncasarea de la SRL ,,Volaris Grup” a datoriei de 2000 euro (echivalentul 30750
lei), prejudiciul moral in suma de 5000 lei si 35 lei cheltuieli de judecata, nu a fost
executat, deoarece inculpata XXXXX nu are surse de venit, avand o stare
financiara grea.

In continuare Colegiul noteazi ca, Nicolae Daniliuc a mai naintat actiune
civila si in cadrul procesului penal mentionat supra, impotriva partii civilmente
responsabila, inculpatei XXXXX, la data de 17 octombrie 2018 (nr. XXXXX) cu
actiunea civila de incasare in beneficiul lui a sumei de 2000 euro cu titlul de
prejudiciu material direct, sumei de 2017800 euro cu titlu de penalitati si sumei
de 500000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, iar la data de 25
septembrie 2019 (nr. XXXXX) Nicolae Daniliuc a depus actiunea civila
suplimentara cu solicitarea de a fi incasat de la Coronciuc Olga in beneficiul lui
a sumei de 2000 euro cu titlul de prejudiciu material direct, sumei de 3701,08 euro
cu titlu de dobanda de intarziere si sumei de 500 000 le1 cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune (f.d.37-41).

Elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniald a Statului ca
urmare a incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si de
executare a hotaririi judecatoresti se face prin lege speciald. Actualmente, o
asemenea lege speciala este Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti.

Potrivit reglementarilor art. 1 alin.(1) din Legea nominalizata, scopul
prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern eficient de
apdarare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Alin.(2) a aceleiasi norme statueaza ca, aplicarea si interpretarea termenilor
din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiel
europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil, de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea Tn termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
orice persoand fizica sau juridica ce considerd ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de
chemare n judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea



prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege
si de legislatia procesuald civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti se face doar 1n masura 1n care incalcarea a avut loc din cauze
ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

Desi, legea prevede un termen expres de examinare a cauzei, se conchide ca
art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 garanteazd examinarea cauzei intr-un termen rezonabil si nu intr-un termen
stabilit de lege.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ca,
durata rezonabila a unei proceduri trebuie apreciata in functie de circumstantele
cauzei si cu ajutorul urmatoarelor criterii: complexitatea afacerii, comportamentul
reclamantului si al autoritatilor competente, precum si miza litigiului pentru cel
interesat.

Respectiv, instanta de judecata prin prisma criteriilor stabilite de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului urmeaza sa stabileasca daca dreptul la judecarea
cauzei intr-un termen rezonabil a fost incalcat sau nu, or incilcarea termenelor
prevazute de lege atrage dupa sine alte efecte juridice.

Ca urmare a informatiei prezentate in raportul nr. 1-15/2014 -B516 din
17.10.2019 emis de Judecatoria Chisinau (sediul Centru), Colegiul retine ca, in
cadrul procesului penal initiat i desfasurat in privinta la 13 inculpati, recurentul
Nicolae Daniliuc avea statut de partea vatamata si a inaintat actiunea civila la data
de 17.10.2018. Ulterior, la data de 25.09.2019 el a depus cerere privind majorarea
cuantumului pretentiilor formulate 1n actiunea civild inaintata in cadrul procesului
penal.

Astfel, reiesind din aceste considerente urmeazd a fi apreciate critic
argumentele recurentului Nicola Daniliuc cu privire la faptul ca actiunea civila
inaintata de el nu se examineaza mai mult de 9 ani, ori dupa cum s-a stabilit, la
momentul inaintarii actiunii civile in prezenta cauza civila la data de 09.09.2019
actiunea civila in procesul penal se afla pe rolul instantei judecatoresti doar o
perioada de 10 luni, care este termen neinsemnat si care la caz, nu aduce atingerea
drepturilor reclamantului la judecarea cauzei in termen rezonabil.

Mai mult, potrivit standardelor CtEDO, in general, termenul rezonabil poate fi
considerat a fi incélcat doar in cadrul procedurilor judiciare mai lungi de 2 ani de
zile intr-o singura instanta sau in cazul neexecutarii mai mari de un an de zile.

Alte argumente invocate de recurentul Nicolae Daniliuc, in sustinerea pozitiei
sale, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele
invocate supra si se axeaza asupra circumstantelor care au fost constatate si
elucidate pe deplin de prima instanta si instanta de apel, avind la baza cumulul de
probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.

In lumina celor relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera legala si intemeiata



solutia instantei de apel si a primei instante cu privire la netemeinicia actiunii
depuse de catre Nicolae Daniliuc.

Prejudiciul cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
se repard indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire
penald, a organului responsabil de executarea hotaririlor judecdtoresti sau a
institutiei de stat debitoare.

Respectiv, Colegiul mentioneaza ca prejudiciul (moral si material) se repara
in cazul in care se constata incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzel,
in timp ce in spetd nu a fost constatat incalcarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar argumentele
invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial s1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat de Nicolae Daniliuc.

Se mentine decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Daniliuc impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, Incasarea
prejudiciului material si moral, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecitorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

lurie Bejenaru



