Dosarul nr. 2ra-1010/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — D. Babalau
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE

15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Centrul de Medicina Legala,
reprezentat de Crigan Tudor in baza procurii,

in cauza civila la cererea naintatd de Gherman Tatiana catre Centrul de
Medicinda Legala cu privire la anularea ordinului de sanctionare, repararea
prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Gherman Tatiana; casata hotararea din 16 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emisa o noua hotarare de admitere
partiald a actiunii,

constata:

La 18 iunie 2019, Gherman Tatiana s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
catre Centrul de Medicina Legala, solicitind anularea ordinului Centrului de
Medicina Legala nr.141-P din 20 mai 2019, prin care Tatianei Gherman, expert
judiciar, sectia Histologie medico-legald, i S-a aplicat sanctiune disciplinara sub
forma de mustrare; incasarea din contul Centrului de Medicinad Legala in beneficiul
Tatianei Gherman a prejudiciului moral cauzat in marime de 5000 lei; compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 20 mai 2019, prin ordinul
Centrului de Medicina Legala nr.141-P, i s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma
de mustrare. A indicat cd a fost sanctionata pentru faptul ca a incalcat prevederile
art. 9 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, pct.2.1 din Contractul colectiv de munca
pentru anii 2016 - 2021, pct.4.3 lit. a), p), s) al Regulamentului de ordine interna a
Centrului de Medicind Legala, aprobat prin ordinul nr.45 din 23 octombrie 2018,
pct. 7.1), 7,2) a figei postului.

Reclamanta considera ca ordinul Centrului de Medicina Legala nr.141-P din 20
mai 2019 este ilegal, iar sanctiunea aplicatd una abuziva, tardiva si constituie o
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continuare a actiunilor de intimidare si hartuire la locul de munca, la care este supusa
din partea conducerii Centrului de Medicina Legald, care si la moment incearca prin
diferite controale abuzive sa-i aplice mai multe sanctiuni pentru a o elibera din
functia pe care o detine mai mult de 19 ani.

Astfel, potrivit reclamantei, la 20 noiembrie 2018, a efectuat expertiza histologica
nr.201807H2331, in acest sens fiind intocmit raportul de cercetare histologica pe
care a aplicat semnatura si stampila personal, precum si stampila sectiei Histologie
medico-legala, pe care o aplica seful sectiei, V. Odovenco, dupa ce verifica si aproba
continutul raportului.

A indicat ca acest raport nu a fost contestat de nimeni, nefiind solicitata de parti
efectuarea expertizei histologice in comisie, iar peste 6 luni, Centrul de Medicina
Legala, abuziv a sanctionat reclamanta pentru presupusa abatere disciplinara, desi
potrivit art. 209 alin.(1)-(2) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica, de
regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din
ziua constatdrii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual
de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical. Sanctiunea disciplinara
nu poate fi aplicata dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare,
iar in urma reviziei sau a controlului activitatii economice financiare — dupa
expirarea a 2 ani de la data comiterii. In termenele indicate nu se include durata
desfasurarii procedurii penale.

De semenea, potrivit reclamantei, o alta incalcare grava la emiterea ordinului este
si faptul ca acesteia i s-a incalcat dreptul de a depune o explicatie asupra cazului. in
acest sens, a indicat ca la 16 mai 2019, a fost intocmit procesul-verbal nr.1 din 16
mai 2019, in care se mentioneaza ca reclamantei i s-a comunicat cd urmeaza sa
prezinte explicatia, Tnsd dansa a refuzat, ceea ce nu corespunde realititii, or
reclamanta n-a refuzat sa dea explicatii referitor la cazul dat, chiar a dorit sa explice
situatia. Astfel, dansa, cunoscand ca are la dispozitie 5 zile pentru a da explicatil si
folosindu-se de dreptul ei, a dorit sa prezinte administratiei explicatiile la 22 mai
2019, insa cand a mers sa le prezinte, i-a fost adus la cunostinta faptul ca deja i-a
fost aplicatd sanctiunea si nu mai este nevoie, fapt ce se confirma si prin aceea ca tot
atunci ea a depus o cerere inregistrata cu nr. 201901102215, prin care a solicitat sa-
I fie prezentate actele ce au stat la baza aplicarii sanctiunii si ordinul despre care nu
cunostea nimic.

In acest sens, a invocat prevederile art.208 alin.(1) din Codul muncii, potrivit
carora pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara in
scris salariatului o explicatie scrisa privind fapta comisa. Explicatia privind fapta
comisa poate fi prezentatd de catre salariat in termen de 5 zile lucratoare de la data
solicitarii.

Reclamanta a precizat ca, 16 mai 2019 fiind intr-0 zi de joi, explicatia urma a fi
prezentata pand la data de 23 mai 2019, iar angajatorul a emis ordinul de sanctionare
a reclamantei la 20 mai 2019, fara a-i oferi dreptul salariatei de a prezenta explicatia.
Din aceste rationamente, considera ordinul nr.141-P din 20 mai 2019 nefondat si
abuziv.

Mai mult, fard a fi solicitata de parti efectuarea in comisie a expertizei
histologice, directorul CML - Valeri Savciuc a solicitat sa se faca repetat cercetarea
fragmentelor prelevate de la cadavrul XxxxxxxxxXx, de data aceasta de catre expertii
histologici Ina Reznic, Victor Odovenco si Vadim Chianu, desi raportul

nr.201807H2331 a fost efectuat de reclamanta Gherman Tatiana, expert judiciar
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medico-legal histopatolog, de prima categorie de calificare, cu o experienta vasta in
domeniu, care niciodata n-a comis abateri disciplinare.

Respectiv, pentru cercetarea repetata a fost numita in calitate de expert Ina
Reznic, care activeaza in cadrul sectiei Histologie medico-legala a Centrului de
Medicina Legala din octombrie 2015 si poseda categoria a I11-a de calificare, chiar
daca ea nu poate sa participe la reexaminarea unui caz intocmit de un expert de
categoria | de calificare.

Cu referire la al doilea expert care a participat la cercetarea repetata - V.
Odovenco, seful sectiei care a aplicat deja stampila si a aprobat raportul
nr.201807F12331 efectuat de reclamanta Gherman Tatiana la 20 noiembrie 2018,
reclamanta a mentionat ca nu 1i este clar care raport de cercetare histologica il va
aproba.

Al treilea expert a fost Vadim Chianu, expert judiciar medico-legal histopatolog,
categoria a doua de calificare, care la fel nu putea participa la efectuarea repetata a
cercetarii histologice, avand o calificare inferioara.

Totodata, reclamanta a mentionat ca microscoapele ,,Leica”, la care au efectuat
expertiza in comisie d-na I. Reznic si V. Odovenco, sunt cumparate de Centrul de
Medicina Legala in decembrie 2018, avand acte de provenienta dubioasa si nu au
documente de standardizare si metrologie.

Un alt moment foarte important in opinia reclamantei, este ca in cazul
201807H2331 din 20 noiembrie 2018, la etapa primirii probelor in laborator,
laboranta S. Cojocaru a depistat ca pe flaconul cu fragmente de organe este nr.599,
care nu coincide cu nr.598 din buletinul de trimitere, despre care se face inscriptie
pe buletinul de trimitere. Desi la urmatoarea etapad a prelucrarii histologice
reclamanta a informat despre omiterile si diferenta care a fost depistata, seful sectiei
V. Odovenco a indicat sa se prelucreze materialul cum este, iar expertul (L. Grecu)
se va lamuri pe loc.

Reclamanta a mentionat ca la etapa examinarii microscopice, materialul ajuns la
06 noiembrie 2018, s-a depistat ca materialul este autolizat, fapt care a fost
comunicat sefului sectiei, V. Odovenco, fiindu-i comunicat si scopul investigatiei,
care este stabilirea vechimii leziunilor, iar ultimul, dupa ce a examinat materialul cu
scop consultativ, a indicat cd reclamanta urmeaza sa indice ca materialul este
autolizat s1 sa dea raportul pe ce este posibil de examinat.

Reclamanta i-a comunicat sefului sectiei cd urmeaza sa se intreprinda masuri,
deoarece mai multe probe, care vin de la expertul L. Grecu, sunt putrede, la fel
personal I-a atentionat si pe expertul L. Grecu, iar ultimul i-a comunicat ca foloseste
pentru fixare formalina, primita de la Centrul de Medicind Legala, iar micile devieri
in rapoartele de cercetare histologice pot aparea, deoarece in cazul modificarilor
autolitice se instaleaza putrefactia materialului biologic si nu toate organele si
tesuturile pot fi descrise, presupunerile si urmele unor procese raman doar
presupuneri si pot crea confuzii pentru expertul, care ulterior va face concluzia finala
asupra decesului, de aceea reclamanta a facut o descriere la detaliile pastrate din
fragmentele de organe si tesuturi si a expus in diagnostic doar patologia, de care era
sigura.

Astfel, reclamanta considera ca ordinul contestat este ilegal, emis cu grave
incalcari ale legislatiei in vigoare, contrar termenilor si procedurilor stabilite de lege,
pasibil de a fi anulat.



Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat anularea ordinului Centrului de
Medicind Legala nr.141-P din 20 mai 2019, prin care Tatianei Gherman, expert
judiciar, sectia Histologie medico-legala, 1 s-a aplicat sanctiune disciplinard sub
forma de mustrare; incasarea din contul Centrului de Medicind Legald in beneficiul
Tatianei Gherman a prejudiciului moral cauzat in marime de 5000 lei; compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de avocatul Covganet Ludmila in interesele apelantei Gherman Tatiana,
fiind casata hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
si pronuntatd o noud hotarare prin care Cererea de chemare in judecatd depusa de
Gherman Tatiana catre Centrul de Medicina Legala cu privire la anularea ordinului
de sanctionare, incasarea prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata
s-a admis partial. S-a anulat ordinul emis de Centrul de Medicina Legala nr.141-P
din 20 mai 2019, prin care in temeiul art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul muncii s-a
aplicat expertului judiciar, sectia Histologie medico-legald, Tatianei Gherman,
sanctiune disciplinara sub forma de mustrare. S-a respins pretentia cu privire la
incasarea de la Centrul de Medicind Legala in beneficiul Tatianei Gherman a
prejudiciului moral in marime de 5 000 (cinci mii) lei. S-a incasat de la Centrul de
Medicinad Legala in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 (una sutd) lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca este ilegal ordinul nr.141-P
din 20 mai 2019 privind sanctionarea Tatianei Gherman in temeiul art.206 alin.(1)
lit. b) din Codul muncii cu mustrare, in conditiile in care a fost emis cu incalcarea
procedurii si normelor legislatiei in vigoare, fapt ce constituie temei de anulare a
acestuia. Cu referire la pretentia reclamantei de incasare a prejudiciului moral,
instanta a concluzionat ca anularea ordinului de sanctionare constituie prin sine o
satisfactie pentru prejudicial moral.

La 02 martie 2021 (prin posta electronica) si la 05 martie 2021 (prin intermediul
Sectiei Documentare Procesuald a Cauzelor Civile din cadrul Curtii Supreme de
Justitie), Centrul de Medicina Legala, reprezentat de Crigan Tudor in baza procurii,
a contestat cu recurs decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Analizand modul in care a fost depusa cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Centrul
de Medicind Legald, reprezentat de Crigan Tudor in baza procurii, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
09 februarie 2021 si expediata participantilor la proces la 19 martie 2021 (f.d. 226,
vol. 1), insd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptiondrii acesteia de catre recurentd. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chiginau a fost
inregistrat la 02 martie 2021 (inainte de expedierea copiei deciziei), in conformitate

cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care persoana care a inaintat recursul nu
este in drept sa-| declare.

Potrivit materialelor cauzei, cererea de recurs a fost semnata de catre
reprezentantul Centrului de Medicina Legala, Crigan Tudor (f.d. 4-6, 7-11, vol. II).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie atrage atentia asupra faptului ca la dosar este anexata procura
nr. 202101E00824 din 28 ianuarie 2021, eliberatda lui Crigan Tudor de catre
directorul Centrului de Medicind Legald, Sarpe Vasile. Potrivit continutului acestei
procuri, ,,Crigan Tudor se imputerniceste de a reprezenta interesele Centrului de
Medicina Legala (in continuare CML) in fata tuturor institutiilor de stat, Agentia
Servicii Publice, instantelor de judecata de toate nivelurile la care institutia este
parte, de a exercita in numele CML dreptul inregistrarii/ridicare a actelor CML, de
a achita taxe de stat, inclusiv si dreptul de semnatura” (f.d. 205, vol. I). Totodata, la
dosar este anexat Contractul individual de munca din 28 ianuarie 2021, prin care se
confirma ca Crigan Tudor are statut de angajat al Centrului de Medicind Legala (f.d.
206-208, vol. I).

Potrivit art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila, procesele persoanelor
juridice se sustin 1n instantd de judecatd de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative
sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai
persoanei juridice, de cdtre avocati sau avocati stagiari.

Potrivit art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotardrea judecatoreasca,
de a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a
prezenta un titlu executoriu Spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul
hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii,
in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat
avocatului.

Astfel, instanta de recurs conchide ca reprezenatntul Crigan Tudor nu a fost in
drept sa conteste decizia instantei de apel in interesele Centrului de Medicina Legala,
or potrivit procurii nr. 202101E00824 din 28 ianuarie 2021, acest drept nu este
mentionat expres, asa cum prevad normele citate supra.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic constata existenta temeiurilor care dicteaza necesitatea
declararii recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. ¢) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Centrul de Medicina Legala,
reprezentat de Crigan Tudor in baza procurii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



