Dosarul nr.2rac-212/21

Prima instanta - Judecatoria Chisginau, sediul Centru (jud. : S. Dimitriu)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Potrivit Legii”, reprezentata de avocatul Constantin Chira,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni , MOLDTELECOM” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Potrivit
Legii” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2021, prin care
s-a admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,, MOLDTELECOM?”, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 februarie 2020 si s-a emis 0
hotarare noua de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 27 mai 2019, ,MOLDTELECOM” S.A., a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva ,,Potrivit Legii” S.R.L., prin care a solicitat incasarea datoriei
restante in suma de 8766,12 lei si compensarea cheltuielilor de judecatd cu titlu de
taxa de stat achitata, in suma de 270 lei.

In motivarea a indicat ca, la 25 februarie 2016 intre ,, MOLDTELECOM” S.A.,
in calitate de furnizor si ,,Potrivit Legii” S.R.L., in calitate de abonat, a fost incheiat
Contractul de prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice nr. 93974647.

Conform pct. 3.1 din contract, furnizorul si-a asumat obligatia de a crea
infrastructura fizica necesara pentru prestarea serviciilor de internet i sd presteze
abonatului servicii de comunicatii electronice in conformitate cu conditiile stipulate
in contract si anexele aferente, iar abonatul, conform pct. 4.7 din contract, sd achite
la timp si in mod integral toate serviciile prestate in conformitate cu conditiile
stipulate in anexele contractului.

Potrivit Anexei nr. 2 a contractului de prestare a serviciilor publice de
comunicatii electronice, abonatul a solicitat serviciul internet cu planul tarifar - Max
fiber Bussines 600 cu abonament lunar 600 lei, in urmatoarele conditii contractuale:
costul crearii infrastructurii pentru prestarea serviciilor 9270 lei; plata de abonament
lunar 600 lei; - perioada minima contractuala 36 luni.

Astfel, intru executarea obligatiilor asumate prin contract, conform Actului de
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primire-predare a echipamentelor, furnizorul ,, MOLDTELECOM” S.A. a eliberat
abonatului in comodat un Modem de model Micro Tik RB 2011 UAS-2HnD-In cu
nr. 4E1F04A67256 la pretul de 2660 lei s1 un Mediaconvertor de model Fast EMC
WDM cu nr. AN 1406190030542 la pretul de 860 lei si a instalat echipamentele
respective la sediul acestuia si a prestat abonatului calitativ i integral serviciile
solicitate.

La 2 august 2018, ,,Potrivit Legii” S.R.L. a solicitat rezilierea contractului, cu
toate ca perioada minimal obligatorie nu a fost expirata, astfel la 1 septembrie 2018,
contractual a fost reziliat.

Potrivit pct. 5.1. din Anexa nr. 2 si pct.7.1 din anexa nr. 3 la contractul de
prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice, la rezilierea contractului
(desfiintarea ambelor servicii)/desfiintarea unui serviciu (internet sau IPTV) pana la
expirarea perioadei contractuale, va fi aplicata plata cu prejudiciu per echipament si
crearea infrastructurii, stipulatd in tabelul 5 si taxa de care a fost scutit la conectarea
serviciilor.

Conform pct. 2.1.7. din Acordul privind echipamentul terminal eliberat in
conditii de comodat din Contract, in caz de reziliere a contractului, se restituie in
completare integrala Echipamentul, in stare functionala buna, in maximum 3 zile
lucratoare din ziua rezilierii, asigurand accesul angajatilor furnizorului in locul unde
este instalat echipamentul in scopul demontarii si ridicarii acestuia.

Conform pct. 4.2. din acelasi Acord, abonatul poarta raspundere patrimoniald
pentru echipament din momentul transmiterii acestuia (se va semna un act de
primire predare).

In cazul deteriorarii echipamentului din vina abonatului, pierderii, furtului,
nerestituirii in termen de 3 zile lucratoare in cazul rezilierii contractului, abonatul va
achita furnizorului pretul de recuperare (pretul de recuperare va fi egal cu costul
deplin de cumparare a echipamentului divizat la 60 luni si inmultit la diferenta din
60 luni si durata exploatarii bunului dat in luni, (cu rotunjirea in sus) a
echipamentului, in termen de 10 zile de la cererea furnizorului.

Potrivit calculului diferentei dintre pretul de achizitie si pretul promotional
pentru terminalul/le achizitionate in dependentd de perioada utilizarii acestora
constituie 2151,11 lei, iar conform calculului diferentei pentru crearea infrastructurii
dintre pretul integral si pretul promotional achitat de abonat la conectare in
dependenta de perioada utilizarii acestora constituie 5665 lei.

La 29 martie 2019, in adresa paratului a fost expediata o reclamatie, care a fost
receptionatd la 1 aprilie 2019, 1nsa a rdmas fara executare. Prin aceeasi reclamatie
din 29 martie 2019, abonatului i-a fost adus la cunostinta despre rezilierea
contractului unilateral.

Reclamantul a indicat ca, abonatul a acumulat catre furnizor o datorie totala de
8766,12 lei, compusa din pretul de recuperare a echipamentului 2151,12 lei; plata
cu titlu de prejudiciu sub forma de cheltuieli pentru crearea infrastructurii 5665 lei;
datorii pentru serviciile prestate 850 lei; taxa de mentenanta 100 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 februarie 2020,
actiunea depusd de ,, MOLDTELECOM” S.A. a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat din contul , MOLDTELECOM” S.A. in beneficiul ,,Potrivit Legii”
S.R.L. cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4000 lei.



Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 12 martie 2020,
,MOLDTELECOM” S.A. a declarat apel solicitdnd casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 19 februarie 2020 si emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2021, apelul declarat de
,,MOLDTELECOM” S.A. s-a admis.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 februarie
2020, si s-a emis o hotarare noua prin care:

S-a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de
,MOLDTELECOM” S.A.

S-a incasat din contul ,Potrivit Legii” S.R.L. in beneficiul
,,MOLDTELECOM” S.A. suma de 2151,12 lei (doud mii una sutd cincizeci si unu)
lei 12 bani cu titlu de pret de recuperare a echipamentului, suma de 850 (opt sute
cincizeci) lei cu titlu de datorie pentru serviciile prestate, suma de 270 (doud sute
saptezeci) lei cu titlu de taxd de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata si suma de 202,50 (doua sute doi) lei 50 bani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, , MOLDTELECOM”
S.A. a recalculat si a anulat partial sumele cu titlu de datorie, solicitate de la
,,Potrivit Legii” S.R.L., in acest sens fiind cliberate acte de verificare pe toate
contractele, Insa fara a reconecta serviciile solicitate.

Conform datelor din actele de verificare, datoria ,,Potrivit Legii” S.R.L. fata
de ,MOLDTELECOM” S.A. pentru serviciile de telefonie si internet prestate real
constituie suma de 850 lei.

La 02 august 2018, ,Potrivit Legii” S.R.L. a instiintat furnizorul
,MOLDTELECOM” S.A. despre rezilierea contractelor nr. 93974647 si nr.
6922386 din 25 februarie 2016, acordului nr. 558 din 1 mai 2016, pe motiv ca
furnizorul nu si-a exercitat obligatiile contractuale.

,.MOLDTELECOM” S.A. a notificat ,,Potrivit Legii” S.R.L. despre rezilierea
contractelor, Tn mod repetat, la 26 martie 2019 si 12 iulie 2019, adica la date la care
deja, inclusiv contractul nr. 93974647 din 25 februarie 2016 era reziliat la
solicitarea unilaterala a abonatului/parat conform art. 747 Cod civil.

Instanta a refinut ca, potrivit prevederilor contractuale, beneficiarul serviciului
urmeaza sa achite costul echipamentului, in cazul rezilierii anticipate a contractului
de prestare a serviciilor, pana la expirarea termenului prevazut in acesta.

Respectiv, in situatia in care partile au declarat rezilierea contractului din
prestarii serviciului de catre , MOLDTELECOM” S.A. la noua adresa, beneficiarul
serviciului urmeaza sa achite diferenta costului de echipament, care a ramas la
,wPotrivit Legii” S.R.L., presatorul de servicii fiind in drept sa refuze restituirea lui.

~MOLDTELECOM” S.A. nu a mai putut presta serviciile prevazuta de
contractele semnate cu ,,Potrivit Legii” S.R.L., deoarece ultima si-a schimbat sediul.

In astfel de circumstante prestatorul de servicii este indreptitit si aleagi
modalitatea de a actiona — sd primeasca echipamentul de la beneficiar sau sa ceara
contravaloarea echipamentului.

La 05 iulie 2021, ,,Potrivit Legii” S.R.L. reprezentata de avocatul Constantin
Chira, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 11 februarie
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2021 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 februarie 2020.

In motivare a invocat ci, instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzitoare
probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei a aplicat eronat normele de drept material si
in consecintd a dat o solutie gresita.

Concluzia instantei de apel precum cd, a recalculat si a anulat partial sumele
cu titlu de datorie solicitate de la ,,Potrivit Legii” S.R.L. este eronata, deoarece din
analiza actelor si facturilor emise de , MOLDTELECOM” S.A. se observa ca au fost
recalculate si anulate integral toate datoriile.

,MOLDTELECOM” S.A. a calculat si 1naintat cu rea-credinta plata pentru
serviciile sale, deoarece ,,Potrivit Legii” S.R.L. nu mai activa la adresa indicatd in
contratul de prestari servicii, 1ar la noua adresa nu a fost reconectat.

Recurentul a indicat ca, nu este clar in baza caror probe instanta de apel a
constatat cad , MOLDTELECOM” S.A. a recalculat si anulat doar partial sumele cu
titlu de datorie, aceastd concluzie nefiind argumentata si justificata, aspecte ce
contravin principiilor privind motivarea hotararilor judecatoresti.

Ca temei de drept, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2) lit. a), b) si
c¢) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul decizier 11
februarie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Recurentul a indicat ca, decizia motivata a instantei de apel a i-a fost adusa la
cunostinta la 24 mai 2021, prin interemediul postei electronice si a saitului oficial al
instantei.

Cererea de recurs declarata la 05 iullie 2021, respectiv in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificad incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 29 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitiec a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii.

Prin referinta depusa la 07 septembrie 2021, ,MOLDTELECOM” S.A. a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Potrivit Legii”, reprezentata de avocatul Constantin Chira,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Potrivit Legii”, reprezentatd de avocatul Constantin Chira.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



