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Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

18 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: Ion Vilcov s1 Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarat de Pirvu
Nicolae,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Pirvu Nicolae
impotriva IMGFL-17 cu privire la incasarea salariului restant, indemnizatiilor si a
penalitatilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013, prin care apelul
declarat de Pirvu Nicolac a fost respins, hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 21 mai 2013 a fost mentinuta ,

A CONSTATAT:

Reclamantul Pirvu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata catre
IMGFL-17 cu privire la incasarea salariului restant, indemnizatiilor si a
penalitatilor.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul Pirvu Nicolae
a indicat ca incepind cu 05.06.2006 si pina la 09.06.2011 a activat in cadrul
IMGFL-17 1in calitate de inginer gestionar. Ulterior a fost concediat in
temeiul ordinului din 15.02.2011 in legadturd cu reducerea statelor de
personal. Sustine reclamantul cd angajatorul a incalcat atit procedura de
reducere a unitatii de inginer gestionar cit si procedura de concediere.
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Angajatorul neintemeiat nu i-a achitat mai multe plati salariale, care I se
cuvin in calitate de salariat, nu i-a inminat carnetul de munca, fapt ce nu i-a
permis sa se angajeze in cimpul muncii..

Solicitd reclamantul, admiterea actiuii si incasarea din contul piritului
a sumei de 11400 lei1 dintre care 10235 lei constituie platile salariale
cuvenite si neachitate, 1165 lei penalitati de intirziere precum si incasarea
prejudiciului moral in marime de 20000 lei.

Prin hotariea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 mai 2012,
cererca de chemare in judecatd a fost admisa partial, prin care s-a dispus a
incasa din contul IMGFL — 17 in beneficiul lui Pirvu Nicolae suma de
10041 lei, sitaxa de stat in suma de 301,23 lei.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
07.12.2012, a fost introdusi sintagma “In rest cerintele din cererea de
chemare in judecata au fost response ca fiind neintemeiate”

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013, apelul depus de
catre Pirvu Nicolae a fost respins, hotdrirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 21 mai 2012 a fost mentinuta.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 10 septembrie 2013, Pirvu
Nicolae a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere integral a actiunii.

In motivarea recursului Pirvu Nicolae a indicat ci, atit decizia instantei de apel
cit si hotarirea primei instante au fost adoptate cu aplicarea eronata a normelor de
drept material si au fost incalcate normele de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instantele de judecata nu au constatat si
elucidat toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, recurentul a facut cunostinta cu
copia motivate a deciziei instantei de apel la data de 10 iulie 2013, iar recursul au
fost declarat la 10 septembrie 2013 astfel, prin prisma prevederilor art. 434 C.P.C.,
instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de Pirvu Nicolae este
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult decit atit, cauza a fost
judecata cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind
vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute
la art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentuiaza ca, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie
a aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Pirvu Nicolai, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de catre Pirvu Nicolai se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul /Semnatura/ Tulia Sircu

Judecatorii /Semnatura/ Ion Vilcov
/Semnatura/ Vera Macinskaia
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Judecator: Vera Macinskaia



