Dosarul nr. 2ra-1196/2021

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud. M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, I. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE

15 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elena
Scalenciuc, reprezentata de avocatul Maxim Todorov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Scalenciuc
impotriva Intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri ,,.Grawe Carat Asigurari”
Societate pe Actiuni si Mihail Rudenco cu privire la repararea prejudiciului
material,

impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat
Asigurari” Societate pe Actiuni, a fost casata hotararea din 23 decembrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul central si a fost emisa o noud hotarare de respingere a
actiunii,

constata:

La 04 iulie 2019 Elena Scalenciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Mixte Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asiguriri”
Societate pe Actiuni si Mihail Rudenco cu privire la repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 16 decembrie 2016,
aproximativ la ora 17.00, Mihail Rudenco, conducand automobilul de model
,,Volkswagen Caddy”, nr. de inmatriculare XxXxxXx, deplasandu-se pe str. M. Viteazul
din mun. Cahul, nu a respectat prevederile pct.3, punct. 11 subpct. f) si a pct. 45
subpct. 1 si 2 a Regulamentului circulatiei rutiere si a ignorat indicatorul de
avertizare 1.20 ,,Trecere pentru pietoni”, tamponand pietonul Elena Scalenciuc, care
traversa regulamentar strada la trecerea de pietoni, in rezultatul carui fapt ultimei i-
au fost cauzate fracturd inchisa sechelatd a ambelor oase ale gambei drepte 1n treimea
superioara cu deplasare, fractura inchisa a colului chirurgical al condilului mare al
osului umeral stang, luxatie in articulatia umarului, comotie cerebrala, soc traumatic
de gradul I, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata.



A mentionat reclamanta ca, fiind audiat in calitate de banuit si invinuit, Mihail
Rudenco a recunoscut vinovatia si a declarat c¢d la 16 decembrie 2016, aproximativ
la orele 17.00, se deplasa pe str. M. Viteazul, r-nul Cahul in directia or. Vulcanesti,
conducand automobilul de model ,,Volkswagen Caddy”, nr. de inmatriculare XXXXX.
Apropiindu-se de trecerea pentru pietoni, situatd mai sus de unitatea militara, a fost
orbit de luminile automobilelor, ce se deplasau 1n fata si nu a observat o femeie ce
traversa strada la trecerea pentru pietoni si a lovit-o. Dupa lovitura, dansul a oprit
automobilul si a observat o femeie, care era cazuta jos. Dupd aceasta a chemat
ambulanta si a acordat primul ajutor medical. A indicat ca, pe aceasta fapta,
procuratura a pornit urmadrirea penald conform elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de 264 Codul penal, adica incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei si de conducere a mijlocului de transport.

A mai mentionat reclamanta cd, prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul
Central din 17 decembrie 2018, Mihail Rudenco a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute 264 alin. (3) lit. a) Codul penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei
penale in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, iar conform art. 90 Codul penal executarea pedepsei
cu inchisoarea stabilitd lui Mihail Rudenco, a fost suspendata conditionat cu
stabilirea unui termen de proba de 2 ani. Actiunea civild depusa de catre Elena
Scalenciuc, in partea prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 18 martie 2019 au fost respinse ca
nefondate apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Vasile
Soltan, avocatul Todorov Maxim 1in interesele partii vatamate Scalenciuc Elena,
avocatul Dumitran Ignat in interesele inculpatului Rudenco Mihail. S-a dispus
mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 17 decembrie 2018.

A sustinut reclamanta ca, tinand cont de faptul ca Mihail Rudenco la
momentul comiterii infractiunii prevazute de 264 alin. (3) lit. a) Codul penal, detinea
Polita de Asigurare Obligatorie de Raspundere Auto Civild Internd nr. RCAI-
002507499, eliberata de asiguratorul SA ,,Grawe Carat Asigurari”, valabila pentru
perioada 17.08.2016- 16.08.2017 prejudiciul material urmeaza a fi reparat in
conditiile Legii nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

La fel, a notat reclamanta ca, potrivit certificatului de dizabilitate seria CN nr.
252567, i s-a stabilit grad de dizabilitate xxxxxXx, cu pierderea capacitatii de munca
in marime de 75% si cu pastrarea capacitatii de munca in marime de 25%. Pana la
accidentul rutier din 16 decembrie 2016, era incadrata in campul muncii in baza
contractului individual de munca nr. 527/2010 din 02 ianuarie 2020 in functie de
asistentd medicald in cadrul IMSP Spitalul raional Cahul, pe o durati nedeterminat,
lar salariul de functie constituia 3400 de lei, fapt confirmat prin certificatul eliberat
de angajator.

A sustinut reclamanta ca, din momentul eliberarii sale din spital la 17 ianuarie
2017, a avut nevoie in permanentd de un ingrijitor pentru care, de asemenea,
asiguratorul trebuie si achite cel putin cosul minim de consum. incepand cu 17

2



lanuarie 2017, grija de reclamanta a avut sora sa, Grigoras Maria pana la 30 iunie
2017, 1ar ulterior fiica sa, Chiriac Galina. Cosul minim de consum pentru femei apte
de munca, conform informatiei oferite de Biroul National de Statisticd constituie
1803,80 de lei lunar. Respectiv, a considerat ca, este indreptatita sa solicite suma de
1803,80 de lei lunar, in calitate de cos minim de consum, intrucat a fost si este
ingrijitd permanent de catre fiica sa, Chiriac Galina.

A fost externatd din IMSP Spitalul Raional Cahul, incepand cu data de 17
lanuarie 2017, si anume din aceasta datd urmeaza a fi incasat cosul minim de consum
in marime de 1803,80 de lei lunar. A relevat ca, tinand cont de faptul ca nu
beneficiaza de pensia de invaliditate intrucat este pensionara pentru limita de varsta,
urmeaza sd-i fie achitat venitul mediu lunar integral pe toata durata de existentd a
invaliditatii, adica suma de 3400 de lei lunar. Conform raspunsului oferit de CNAS
din 09 februarie 2018, nu beneficiaza de pensia de invaliditate, intrucat primeste
pensie pentru limita de varsta, astfel incat temeiuri de reducere a despagubirii lunare
nu exista.

A solicitat reclamanta Elena Scalenciuc incasarea din contul paratilor IM CA
,Grawe Carat Asigurari” SA si Mihail Rudenco a cheltuielilor de ingrijire
permanenta in marimea cosului minim de consum care constituie 1803,80 de lei,
conform concluziilor expuse in certificatul medical eliberat de medicul de familie,
despagubiri de asigurare lunare in marime de 3400 de lei lunar pentru toata perioada
de existentd a dizabilitatii (invaliditatii), incepand cu 15 iunie 2017 si pana la
anularea integrala a invaliditatii precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul central din 23 decembrie 2020 a fost
admisa partial actiunea depusa de Elena Scalenciuc. A fost respinsa pretentia depusa
de catre Elena Scalenciuc impotriva lui  Mihail Rudenco cu privire la incasarea
prejudiciului. Au fost incasate de la SA ,,Grawe Carat Asigurari” in beneficiul Elenei
Scalenciuc cheltuielile de ingrijire permanenta in marimea cosului minim de consum
care constituie suma de 1803,80 de lei lunar, incepand cu 17 ianuarie 2017 si pana
certificatul medical eliberat de medic. Au fost incasate de la SA ,,Grawe Carat
Asigurari” in beneficiul Elenei Scalenciuc despagubiri de asigurare lunara in marime
de 3400 de lei lunar pentru toatd perioada de existenta a dizabilitatii (invaliditatii),
incepand cu 15 iunie 2017 si pana la anularea integrala a invaliditatii. A fost incasata
de la SA ,,Grawe Carat Asigurari” in beneficiul statului taxa de stat in marime de
100 de lei.

In dezacord cu hotirarea primei instante, la 29 decembrie 2020 IM CA
,,Grawe Carat Asigurari” SA a declarat apel nemotivat, iar la 11 februarie 2021 a
declarat apel motivat, prin care a solicitat casarea integrala a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii depusa de Elena Scalenciuc
impotriva IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, a fost casata integral hotararea
primei instante si a fost emisa o noud hotarare de respingere a actiunii.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de a retinut ci, in rezultatul
accidentului rutier, avut loc in data de 16 decembrie 2016, vinovat de producerea
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careia a fost recunoscut Mihail Rudenco, prin sentinta Judecatoriei Cahul din 17
decembrie 2018, reclamantei Elena Scalenciuc i-au fost cauzate mai multe leziuni
corporale, calificate din punct de vedere medico-legal ca vatamare corporala grava.

Ca consecintd a accidentului rutier, reclamantei Elena Scalenciuc i-a fost
stabilit grad de dizabilitate accentuat, avand pastrata capacitatea de munca in marime
de 25%, iar ulterior, dupa reexaminare, comisia pentru determinarea gradului de
dizabilitate, a Incadrat gradul de dizabilitate stabilit acesteia, ca XXxXX, reiesind din
certificatele de incadrare in grad de dizabilitate anexate la dosar.

La data accidentului rutier, 16 decembrie 2016, Rudenco Mihail, detinea
polita de asigurare obligatorie de raspundere auto civila interna nr. RCAI002507499
eliberata de asiguratorul ”Grawe Carat Asigurari” S.A. cu perioada de asigurare de
la 17 august 2016 pana la 16 august 2017, ratiuni din care reclamanta Elena
Scalenciuc a considerat ca prejudiciul material cauzat acesteia prin accidentul rutier,
necesita a fi repetat in conditiile Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule.

Astfel, aplicand prevederile art. 3, 14 alin. (1), (2) lit. b), 15 alin. (2),25 alin.
(1), (2) lit. ), (2%) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule, instanta
de apel a stabilit ca pretentiile reclamantei Elena Scalenciuc privind incasarea
cheltuielilor de ingrijire permanentd in marimea cosului minim de consum care
constituie 1803,80 de lei Iunar, incepand cu 17 ianuarie 2017 si pana la decadereca
eliberat de medicul de familie a reclamantei, sunt lipsite de suport probatoriu, iar
cele referitoare la incasarea despagubirii de asigurare lunare in marime de 3400 de
15 iunie 2017 si pand la anularea integrald a invaliditdtii, nu au reglementare in
dispozitiile Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006.

Sub acest aspect, instanta de apel a notat ca, in temeiul Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006, despagubirea de asigurare care include cheltuielile suportate cu
ingrijitori pe perioada incapacitdtii temporare de munca, se achita de asigurdtor in
cazul in care persoana pagubitd demonstreaza prin certificat medical ca i-a fost
recomandata Ingrijirea permanentd pe perioada incapacitatii temporare de munca si
cuantumul real al cheltuielilor suportate pentru ingrijitori in perioada respectiva.
Instanta de judecatd nu poate stabili un cuantum mai mic pentru ingrijitori decat cel
stabilit de cosul minim de consum.

In acest sens instanta de apel a conchis cd reclamantei nu ii era recomandata
ingrijirea permanentd pe perioada incapacitatii temporare de munca, la fel din
probele prezentate la actele cauzei nu rezulta cuantumul real al cheltuielilor
suportate pentru ingrijitori in perioada respectiva, motiv din care si aceasta pretentie
a reclamantei a fost respinsa.

Aici instanta de apel a retinut si concluziile notate in sentinta Judecatoriei
Cahul din 17 decembrie 2018 si preluate de instanta de apel in decizia din 18 martie
2019, emise in cauza penald privindu-l pe Rudenco Mihail, in cadrul careia
Scalenciuc Elena a inaintat actiune civile, solicitand incasarea cheltuielilor de
ingrijire permanente in marimea cosului de consum care constituie 1803,80 lei,
incepand cu 17 ianuarie 2017 si pand la decaderea necesitatii de Ingrijire
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permanenta, conform carora instanta de judecata a admis in principiu respectiva
pretentie invocand ”...reclamanta nu a probat la aceastd etapa cheltuielile real
suportate cu ingrijitori pe perioada incapacitatii temporare de munca...”. Sentinta
pronuntata de instanta judecatoreasca intr-o cauza penald, rdmasa irevocabila, este
obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale
actelor persoanei impotriva careia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au
avut loc si numai in masura in care au fost sdvarsite de persoana in cauza, reiesind
din prevederile art. 123 alin.(3) CPC.

Astfel, instanta de apel a conchis ca concluziile primei instante referitoare la
temeinicia pretentiilor intimatei Elena Scalenciuc cu privire la incasarea cheltuielilor
de Ingrijire permanente in marimea cosului de consum care constituie 1803,80 de
lei, incepand cu 17 ianuarie 2017 si pana la decaderea necesitatii de ingrijire
permanenta, conform concluziilor expuse in certificatul medical eliberat de medicul
de familie a acesteia, este una gresita si fara suport probatoriu.

In ceia ce priveste pretentia intimatei Scalenciuc Elena privitor la incasarea
despagubirii de asigurare lunara in marime de 3400 de lei pentru toata perioada de
existenta a dizabilitatii (invaliditatii), incepand cu 15 tunie 2017 si pana la anularea
integrald a invaliditatii, Colegiul judiciar al instantei de apel analizand
circumstantele de fapt si de drept invocate in sustinerea respectivei pretentii in raport
cu dispozitiile art. 25 alin.(21) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006, a retinut-0 ca
fiind fara suport juridic s1 a respins-o ca fiind neintemeiata.

Drept urmare, Colegiul judiciar al instantei de apel a constatat ca actiunea
intimatei Elena Scalenciuc impotriva IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si Mihail
Rudenco cu privire la repararea prejudiciului material este neintemeiata si urmeaza
a respinsa.

La 10 iunie 2021 si suplimentar la 20 iulie 2021, prin intermediul oficiului
postal, Elena Scalenciuc, reprezentata de avocatul Maxim Todorov a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si procedural,
si a interpretat in mod eronat legea, aprecierea probelor de cdtre instanta de apel a
fost arbitrara, iar concluziile expuse sunt in contradictie cu actele cauzei, deoarece
actele cauzei confirma cu certitudine cd a avut nevoie de ingrijitor si ca ingrijirile au
fost prescrise de medici.

A sustinut cad decizia instantei de apel contravine in mod evident sentintei
Judecatoriei Cahul sediul central din 17 decembrie 2018, or cum este prevazut in
sentintd actiunea civild formulatd de Elena Scalenciuc a fost admisd in ceea ce
priveste pretentia fatdi de IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA si cu pretentii
materiale identice, or instanta de apel urma sa se pronunte doar asupra cuantumului
despagubirilor solicitate si nicidecum asupra temeiniciei actiunii civile.

La 06 iulie 2021, in adresa lui Intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri
,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni si Mihail Rudenco a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Elena Scalenciuc, reprezentata de avocatul Maxim
Todorov, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 210).



La 06 august 2021 Intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat
Asigurari” Societate pe Actiuni a depus referintd, prin care a solicitat ca recursul
declarat de Elena Scalenciuc, reprezentatd de avocatul Maxim Todorov sa fie
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 26 mai 2021 (f. d. 198).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 iunie 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Elena Scalenciuc, reprezentata
de avocatul Maxim Todorov, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Scalenciuc, reprezentata
de avocatul Maxim Todorov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Elena Scalenciuc, reprezentata de avocatul Maxim Todorov, urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Elena Scalenciuc, reprezentata de avocatul Maxim
Todorov, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



