Dosarul nr.2ra-1330/21

Prima instanta - Judecatoria Balti, sediul Central (jud. : S. Dubceac )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud. : I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mosin Andrei, reprezentat de
avocatul Dulgher Dumitru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General
al Politiei impotriva lui Mosin Andrei privind incasarea cheltuielilor pentru
dezvoltarea profesionala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 mai 2021 prin care s-a respins
apelul declarat de Mosin Andrei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 16 noiembrie 2020,

constata:

La 30 decembrie 2019, Inspectoratul General al Politie a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva lui Mosin Andrei privind incasarea cheltuielilor pentru
dezvoltarea profesionala.

In motivarea a invocat ci, prin ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei
nr. 556e din 30 noiembrie 2018, Mosin Andrei Igor a fost numit in functia de ofiter de
investigatii-debutant al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al
inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de politie a mun. Chisindu a
Inspectoratului General al Politiei, cu acordarea gradului special ,,inspector”.

In scopul acumulirii cunostintelor teoretice si abilititilor practice necesare
exercitarii atributiilor de serviciu, la 30 noiembrie 2018, in temeiul dispozitiei sefului
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-551, Mosin Andrei a fost delegat la
cursurile de formare profesionala initiald in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a
Ministerului Afacerilor Interne, pentru perioada 03 decembrie 2018 — 06 martie 2019.

Prin Ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 477 ef. din 20
septembrie 2019 in conformitate cu art. 38 alin. (1) lit. a) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.
288/2016, a fost incetat serviciul si contractual individual de munca cu Mosin Andrei
din propria initiativa.

in conformitate cu pct. 1 din Anexa nr. 6 ,,Modul de intocmire a angajamentului
scris al functionarului public privind activitatea in serviciul public dupa absolvirea
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formelor de dezvoltare profesionala ” La Hotararea Guvernului nr.201/2009 privind
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158/2008 cu privire la functia publicad si
statutul functionarului public ,,angajamentul scris al functionarului public privind
activitatea In serviciul public dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionala (in
continuare— angajament) reprezintd actul juridic unilateral prin care functionarul
public 1si asuma obligatia de a active in serviciul public dupa absolvirea cursurilor sau
programelor de dezvoltare profesionald, inclusive studiilor de masterat, in tara sau in
strainatate”, iar potrivit pct.3 din aceeasi Anexa ,,angajamentul se intocmeste in cazul
in care durata formei sau durata cumulative a formelor de dezvoltare profesionala la
care este delegat functionarul depaseste 90 de zile intr-un an calendaristic”.

Conform pct. 6 subpct. 1) din Anexa nr.6 al aceluiasi act normative ,,dupa
absolvirea formelor de dezvoltare profesionald functionarul public are obligatia sa
activeze 1n serviciul public de la 2 la 3 ani — in cazul in care formele de dezvoltare
profesionald, inclusive studiile de masterat, au o durata de la 90 pana la 120 de zile.

Reclamantul a indicat ca, la 26 noiembrie 2018, Mosin Andrei a semnat
angajamentul functionarului public (inclusiv cu statut special) prin care a fost informat
despre prevederile art. 26 alin. (3) al Legii nr.288/2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, conform carora s-a obligat
dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionald in cadrul Academiei ,,Stefan cel
Mare” a Ministerului Afacerilor Interne cu o durata de la 90 pana la 120 de zile, sa
activeze in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de la 2 la 3 ani.

Conform angajamentului mentionat, Mosin Andrei s-a obligat sa restituie integral
Ministerului  Afacerilor Interne cheltuielile suportate pentru dezvoltarea sa
profesionala, inclusiv salariul incasat pe perioada aflarii la instruire calculate in
conditiile legislatiei in vigoare, in cazul in care nu va activa in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, dupa absolvirea cursurilor mentionate, intreaga perioada specificata
in angajament, or, conform pct.8 subpct.2) al Anexei nr.6 din perioada specificatd in
angajament, or conform pct.8 subpct.2) al Anexei nr.6 din Hotararea Guvernului
prenotatd , functionarul public va restitui integral autoritatii publice cheltuielile
suportate pentru dezvoltarea sa profesionald, indiferent de sursa de finantare, inclusiv
salariul incasat pe perioada aflarii la instruire, calculate In conditiile legii, in cazul in
care nu a activat in serviciul public, dupa absolvirea formelor de dezvoltare
profesionala, intreaga perioada specificata in angajament”.

Mosin Andrei nu a activat in cadrul Ministerul Afacerilor Interne, dupa
absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionald, intreaga perioadd specificatd in
angajament.

La 27 septembrie 2019, prin somatia nr.34/20 — 13732, Mosin Andrei a fost
informat referitor la restituirea benevold si imediata a cheltuielilor suportate de catre
reclamant pentru dezvoltarea profesionalda in suma de 18158,91 (optsprezece mii o
suta cincizeci si opt, 91) lei, suma achitata cu titlu de salariu din contul Inspectoratului
General al Politiei, fapt ce se confirm prin certificatul cu privire la salariu calculat si
achitat nr.3030 din 25 septembrie 2019.

Recunoscand datoria, la 03 octombrie 2019 Mosin Andrei a semnat o obligatie
intru solutionarea pe cale amiabila a litigiului, Insd pana in prezent acesta nu si-a
onorat obligatiunea si nu a prezentat motivele refuzului.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul lui Mosin Andrei in beneficiul
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Inspectoratului General al Politiei a sumei Tn marime de 18158,91 lei cu titlul de
cheltuieli suportate pentru dezvoltarea profesionala initiala.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 16 noiembrie 2020 s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusd de Inspectoratul General al Politiei catre Mosin
Andrei privind incasarea cheltuielilor pentru dezvoltarea profesionala.

S-a incasat de la Mosin Andrei in beneficiul Inspectoratului General al Politiet,
suma de 18 158,91 lei cu titlu de cheltuieli pentru dezvoltarea profesionala.

S-a incasat de la Mosin Andrei in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 544
76 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca, Mosin Andrei a semnat la
data de 26.11.2018 angajamentul prin care a fost informat despre prevederile art. 26
alin. (3) al Legii nr.288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, potrivit carora, functionarul public cu statut
special delegat la cursuri de formare initiald sau la programe de dezvoltare
profesionald in institutiile de invatamant ale Ministerului Afacerilor Interne ori in alte
institutii de invatamant care pregatesc personal pentru acest minister, inclusiv la studii
superioare de licentd si de master in tard sau in strainatate, semneazd un angajament
prin care iti asuma obligatia de a activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne dupa
absolvirea formelor de dezvoltare profesionald, potrivit termenului specificat in pct.5
din "Regulamentul privind conditiile si modalitatea de restituire a cheltuielilor pentru
instruire de catre functionarii publici cu statul special” anexa la ordinal MAI nr.135
din 23.05.2017.

Dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionala in cadrul Academiei
”Stefan cel Mare” a MAI care au avut loc in perioada 03.12.2018-06.03.2019, cu
durata de la 90 pana la 120 zile, Mosin Andrei nu a activat in serviciul public de la 2 la
3 ani, iar baza cererii din 13.09.2019, prin ordinul nr.477ef. din 20.09.2019 al
Inspectoratului General al Politiei a incetat raportul de serviciu al functionarului public
cu statut special.

Instanta de fond a retinut ca, la momentul angajarii in functie 30.11.2018, paratul
a depus angajamentul prin care s-a obligat ca dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare
profesionald cu durata de la 90 pana la 120 zile, sd activeze in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne de la 2-3 ani, in caz contrar sa restituie integral Ministerului
Afacerilor Interne toate cheltuielile suportate, inclusiv salariul incasat pe perioada
aflarii la instruire.

Totodata instanta a conchis ca, Mosin Andrei a recunoscut datoria, semnand la 03
octombrie 2019 o declaratie prin care s-a obligat sa achite in beneficiul Inspectoratului
de politie Balti al IGP al MAI datoria formata in legatura cu nerespectarea cheltuielilor
suportate pentru perioada de instruire initiald in cadrul Academiei ’Stefan cel Mare” a
MAI - 03.12.2018-06.03.2019 in marime de 18158,91 lei, suma data fiind repartizata
in 3 rate a cate 6052,97 lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 26 noiembrie 2020, Mosin
Andrei a declarat apel solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Balti, sediul Central din 16 noiembrie 2020 si emiterea unei decizii de respingere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 mai 2021, s-a respins apelul declarat de
Mosin Andrei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 16
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noiembrie 2020.

La 16 iulie 2021, Mosin Andrei, reprezentat de avocatul Dulgher Dumitru, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 mai 2021 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si
emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivare a invocat ¢4, nu este de acord cu solutia instantei de apel.

In legea materiald pe care s-au bazat instantele investite cu judecarea fondului
este indicat ca, n cazul in care formele de dezvoltare profesionala au o durata de la 90
de zile pana la 120 zile, iar formele de dezvoltare profesionala includ in sine procesul
de instruire in urma caruia se obtine o calificare. Perioada (durata) reprezinta timpul
total pe care participantii la cursuri I-au petrecut in cadrul lectiilor teoretice si stagiilor
practice in scopul acumularii abilitdtilor necesare exercitarii atributiilor de serviciu.

Astfel, recurentul considera ca, perioada vizata de formare profesionala de la 90
de zile la 120 de zile urmeaza a fi apreciatd corect ca termen de instruire, (termen
academic) si nici de cum zile calendaristice.

Potrivit certificatului nr. A012193 din 06 martie 2019 emis de Departamentul
dezvoltarii profesionale a Academiei Stefan cel Mare eliberat lui Mosin Andrei, in
perioada 03 decembrie 2018-06 martie 2019 acesta a absolvit cursurile de formare
profesionala cu o durata totala de 502 ore.

in opinia recurentului instantele au interpretat eronat prevederile art. 98, 100, 106
din Codul muncii.

Examinand cauza instantele au dat o apreciere eronatd probelor din dosar, in
deosebi actul prin care reclamantul considera ca paratul a recunoscut existenta
datoriei.

Recurentul considera ca restituirea cheltuielilor pentru studii suportate de
Ministerul Afacerilor Interne, in conformitate cu prevederile alin.4, art.26 din Legea
privind functionarii publici cu statul special poate fi pusd doar pe semna celor care au
absolvit o institutie de invatamant din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si a
incetat raportul de serviciu in primii 5 ani de activitate din motivele specificate la art.
38 al Legii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 20 mai 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale

Cererea de recurs a fost declarata la 16 iulie 2021, respectiv, in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 05 august 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 11 august 2021, potrivit avizului de receptie de la
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fila dosarului 156.

Prin referinta depusa la 14 septembrie 2021, a mentionat cd, decizia Curtii de
Apel este intemeiatd si corect argumentatd, fiind examinate toate probele si
circumstantele constatate nemijlocit de instanta de fond.

Recursul depus de Mosin Andrei poartda un caracter declarativ fiind lipsit de
temei juridic, motivele invocate in recurs sunt formale nu pun la indoiala legalitatea
deciziei instantei de apel. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privin{d de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
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de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Mosin Andrei,
reprezentat de avocatul Dulgher Dumitru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civilda, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Mosin Andrei, reprezentat de avocatul
Dulgher Dumitru.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



