Dosarul nr. 2ra-1022/21

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul central, Judecétor — R. Costru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — N. Budai, V. Mihaila, I. Cotruta

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de BC ”Euro Credit Bank” SA,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Procopciuc Vera catre
BC ”Euro Credit Bank” SA cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat in
urma folosirii spatiului inchiriat, incasarea datoriei formate la plata chiriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2021, prin care a fost
casata partial hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul central din 04 decembrie 2020
sl emisd o0 noud hotarare in acest sens,

constata:

La 17 februarie 2020, Procopciuc Vera a depus cerere de chemare in judecata
catre BC ”Euro Credit Bank” SA cu privire la incasarea prejudiciului material
cauzat prin folosirea spatiului inchiriat, in suma de 12546 lei, necesari pentru
efectuarea reparatiei, a datoriei acumulate la plata chiriei pentru perioada 01 iulie
2019 - 31 ianuarie 2020 in marime de 1750 euro si compensarea cheltuielilor de
judecata in marime de 1280 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, Procopciuc Vera a invocat ca, la 30 ianuarie 2008, a
incheiat cu BC “Euro Credit Bank” SA un contract de locatiune a spatiului nelocativ
amplasat In XXXXX pe Str. XXXXX, XXXXX XXXXX, pe un termen de trei ani, iar la 07
martie 2008, a semnat cu BC “Euro Credit Bank™ SA actul de predare-primire a
bunului inchiriat.

La 15 ianuarie 2011, a semnat cu BC “Euro Credit Bank” SA acordul aditional nr.
1 la contractul de locatiune, prin care termenul contractului a fost prelungit pana pe
31 decembrie 2012.

Potrivit acordului aditional, la expirarea termenului stabilit in pct. 2.1, in cazul in
care contractul nu va fi reziliat anticipat din initiativa oricarei din parti, termenul de
valabilitate al acestuia se va considera prelungit pentru urmatorul an calendaristic.

Pand in prezent nu a semnat vreun acord privind rezilierea anticipata a
contractului, nu a fost semnat actul de predare-primire a bunului transmis in



locatiune si nu a fost somatd de catre parat privind intentia de a rezilia anticipat
contractul de locatiune.

Astfel, considera ca contractul de locatiune produce efecte juridice pand in
prezent pentru partile contractante.

Totodata, a mentionat ca BC “Euro Credit Bank” SA a instalat in interiorul
incaperii un perete din PVC, un aparat de aer conditionat, au fost montate panouri
informative si camere video, fiind fisurati peretii si podul. Prin urmare, s-au creat
fisuri la peretii interiori si exteriori ai incaperii, podului si podelei.

Reprezentantii BC “Euro Credit Bank™ SA i-au promis ca la momentul incetarii
relatiilor contractuale, va fi efectuata reparatia incaperii din contul locatarului.

In luna iunie anul 2019, BC “Euro Credit Bank” SA, fard a o informa in prealabil
despre intentia de a rezilia contractul de locatiune, a demontat peretele instalat,
aparatul de aer conditionat, camerele video, panourile informative si a parasit spatiul
inchiriat.

Prin scrisoarea din 26 iunie 2019, a informat BC “Euro Credit Bank” SA despre
refuzul de a semna acordul de reziliere a contractului de locatiune si actul de
predare-primire a bunului inchiriat, inainte de a fi reparatd incaperea transmisa in
chirie, iar prin raspunsul BC “Euro Credit Bank” SA, i-a fost solicitata prezentarea
unui deviz de cheltuieli pentru efectuarea reparatiei spatiului inchiriat.

Respectiv, la 28 noiembrie 2019, Camera de Comert si Industrie, filiala Ungheni
a intocmit un raport de evaluare a devizului de cheltuieli necesare reparatiei
spatiului inchiriat, act care a fost expediat paratei.

Ulterior, prin raspunsul din 28 ianuarie 2020, BC “Euro Credit Bank” SA a
informat-o ca refuza sa achite benevol cheltuiclile necesare efectuarii reparatiei
spatiului inchiriat si datoria formata la plata chiriei.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul central din 04 decembrie 2020, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea inaintata de Procopciuc Vera.

La 04 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, si la 11 decembrie
2020 si 02 februarie 2021, avocatul Onofrei Andrei, in interesele Verei Procopciuc,
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea hotararii
Judecatoriei Ungheni, sediul central din 04 decembrie 2020 si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2021, s-a admis apelul
declarat de avocatul Onofrei Andrei in interesele Verei Procopciuc.

S-a casat hotararea Judecatoriei Ungheni din 04 decembrie 2020, in partea
respingerii pretentiei Verei Procopciuc cu privire la incasarea prejudiciului material
cauzat ca urmare a folosirii spatiului inchiriat in marime de 12546 lei si S-a emis in
aceastd parte o noud hotdrare, prin care s-a incasat din contul BC “Euro Credit
Bank” SA in beneficiul Verei Procopciuc suma de 12546 lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat ca urmare a folosirii spatiului inchiriat si a taxei de stat in suma de
376,38 lei.

In rest, hotararea Judecatoriei Ungheni din 04 decembrie 2020, a fost mentinuta.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindau din 29 aprilie 2021, s-a
incasat din contul BC “Euro Credit Bank™ SA 1n beneficiul Verei Procopciuc suma
de 282,28 lei, cu titlu de taxa de stat pentru examinarea cauzei in ordine de apel,
proportionala pretentiilor admise din actiune.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, desi Colegiul in temeiul
pct. 3.3.4 si 3.3.5 din contractul de locatiune a spatiului nelocativ amplasat in XXXXX
pe str. XxxxX, XxxxxX xxxxx, BC ”Euro Credit Bank” SA a dobandit dreptul de a
amplasa la intrarea cdtre spatiul inchiriat denumirea de firma si panoul informativ
ale cursurilor valutare si dreptul de a dota, amenaja si modifica interiorul spatiului
inchiriat pentru asigurarea functiondrii normale a sa, partile au stabilit ca
modificarile/dotarile nu trebuie sa afecteze structura bunului inchiriat, iar la
eliberarea spatiului inchiriat, aceste dotari sa poata fi separate si demontate fara sa
produca pagube materiale spatiului inchiriat (pct.3.3.5 din contract).

De asemenea, conform pct. 3.4.3 si 3.4.7 din contract, BC ”Euro Credit Bank” SA
si-a asumat obligatia de a pastra, de a asigura integritatea bunului inchiriat si de a
efectua, cu propriile forte si mijloace, reparatia curenta a spatiului transmis in
locatiune.

Cu toate acestea, potrivit raportului de evaluare a lucrdrilor de reparatie
nr.0364233 intocmit de Camera de Comert si Industrie filiala Ungheni, s-a stabilit
ca starea tehnica a constructiei este nesatisficatoare si necesitd reparatie curenta,
costul careia a fost evaluat la suma de 12546 lei.

Astfel, facand referire la cele elucidate si in coroborare cu art.888 din Codul civil
(in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019), instanta de apel a apreciat ca fiind
intemeiatd pretentia Verei Procopciuc cu privire la incasarea de la BC “Euro Credit
Bank” SA a prejudiciului material cauzat urmare folosirii spatiului inchiriat in suma
de 12546 lei.

La 28 aprilie 2021, prin intermediul serviciului postal, BC ”Euro Credit Bank”
SA a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2021,
solicitind casarea acesteia si mentinerea hotararii Judecatoriei Ungheni din 04
decembrie 2020.

in motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar, s-au invocat argumente similare celor din
referinta la cererea de chemare in judecata.

La 23 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatul Onofrei Andrei in
interesele Verei Procopciuc a depus referinta la cererea de recurs, solicitand
respingerea acesteia si mentinerea deciziei contestate.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziel integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
18 februarie 2021 si expediata participantilor la proces la 26 martie 2021 (f.d. 108),
insd la materialele cauzei nu existd Inscrisuri care sd demonstreze momentul
receptionarii acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca cererea de recurs depusd de BC “Euro Credit Bank™ SA, este
in termen.



Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de BC
”Euro Credit Bank™ SA este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurda civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiazad in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratda de BC ”Euro Credit Bank™ SA.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
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declararii recursului ca fiind admisibil.
In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din

Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat BC ”Euro Credit Bank™ SA.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



