Dosarul nr.2ra-1348/21

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : N. Lupascu)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : I. Cotruta, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Gusila Alexandru
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului moral, cauzat prin
actiunile organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2020 prin care s-a
admis respins declarat de Ministerul Justitiei, S-a respins apelului incident declarat
de Gusila Alexandru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 03 noiembrie 2020,

constata:

La 09 martie 2020, Gusila Alexandru a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala privind
incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivare a indicat ci, la 02 iulie 2014, organul de urmarire penala a pornit
in privinta lui Gusild Alexandru urmarirea penala in baza art.155 alin.(I) Cod penal.

La 22 octombrie 2016, Gusila Alexandru a fost pus sub invinuire, pentru
comiterea pretinsei fapte prejudiciabile prevazute de art.155 Cod penal.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 05 septembrie 2014, s-a dispus si
autorizat ridicarea de la Compania ,,Moldcell”’, a descifrarilor convorbirilor
telefonice a numarului de telefon utilizat de reclamant.

In cadrul urmdririi penale, organul de urmarire penala a ridicat de la Politia de
frontiera informatia privind traversarea frontierei de stat de catre Gusila Alexandru
si sotia acestuia Gusila Olga, cu automobilul personal de model Nissan Juke cu n/i
CQG 655, in perioada 01.01.2014-10.10.2014.

La 20 decembrie 2014, cauza penala a fost trimisa in instanta de judecata.

Prin sentinta Judecatoria Chisinau, sectorul Botanica din 27 iulie 2017, s-a

1



dispus achitarea inculpatului Gusila Alexandru, din motiv c¢d nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2018, apelul procurorului a
fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Prin Curtii Supreme de Justitie din 25 iulie 2018 s-a dispus inadmisibilitatea
recursului procurorului in cauza penald in privinta lui Gusila Alexandru, ca fiind
vadit nefondat.

Reclamantul a indicat ca, din momentul pornirii urmaririi penale si pana la
emiterii deciziei de Curtii de apel Chisindu a fost obligat de a se prezenta si de a
participa la diverse actiuni procesuale.

Astfel, prin actiunile organului de urmarire penala si a instantelor de judecata
I-a fost Incalcat dreptul fundamental de a nu fi urmarit penal, in lipsa unei fapte
infractionale si prejudiciabile, precum si drepturile la libera circulatie si la protectia
vietii private.

Urmare a activitatilor ilegale de aplicare neintemeiata in privinfa sa a masufii
procesuale de constrangere, obligatia de a se prezenta la organul de urmarire penala,
obligatia de a nu parasi localitatea pentru un termen de 30 zile, de prelucrare a
datelor personale cu referire la intrarile si iesirile din Republica Moldova in
perioada 01.01.2014-22.10.2014, precum si a celor stocate in Registrul de stat al
Populatiei, care vizeaza reclamantul si membrii familiei sale; de prelucrare a
informatiilor privind convorbirile sale telefonice in perioada 01.05.2014-
08.09.2014; de tragere ilegala la raspundere penala pentru comiterea pretinsei fapte
prejudiciabile prevazute de art.155.

Actiunile ilegale admise de reprezentantii organului de politie si procurori in
procesul administrarii abuzive a datelor care-1 vizeaza pe el si sotia sa prelucrate in
Resursele Informationale Principale de stat, in special a datelor privind convorbirile
sale telefonice; aflare sub incidenta masurii procesuale de constrangere, precum si a
masurii preventive obligatia de a nu parasi localitatea in perioada 22.10.2014-
22.11.2014, inclusiv perioada indelungata pe parcursul careia reclamantul a fost
persecutat penal: 02.07.2014-25.07.2018 (peste 4 ani), in timp ce evident nu exista
fapta penald care i-a fost incriminatd - motiveaza pretentia acestuia de a solicita
repararea prejudiciului moral si material.

Reclamantul a invocat faptul ca in perioada in care s-a desfasurat procesul
penal, a participat la 5 actiuni de urmarire penald, dupa cum urmeaza: 08.08.2014
recunoasterea sa in calitate de banuit si1 audierea in aceasta calitate; 19.08.2014-
confruntarea la care a fost supus cu asa-numita parte vatamata; 22.10.2014 punerea
sa sub invinuire si audierea in aceasta calitate; 09.12.2014 aducerea la cunostinta a
materialelor cauzei penale; -15.12.2014 inmanarea rechizitoriului.

Suplimentar a fost citat, fiind obligat sa participe in cadrul a 31 sedinte de
judecare a cauzei penale in fond, 12 sedinte de judecare a cauzei penale in apel.

Reclamantul a invocat ca, bucurandu-se in familie si societate de reputatie
impecabild, a suferit grav Tn urma actiunilor arbitrare ale organelor de urmarire
penala si ale procuraturii, care au colectat si prelucrat abuziv date cu caracter
personal care-1 vizau, in special privind traversarea frontierei si convorbirile
telefonice; au apreciat neobiectiv circumstantele cauzei, cauzandu-i stres legat de
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soarta lui incerta si perspectiva reald de a fi pedepsit penal ilegal, precum si
suferinte emotionale grave, motiv pentru care acestia considera ca despagubirea
adecvata pentru suferintele morale suferite, constituie suma de 200 000 lei.

A fost nevoie de peste 4 ani, ca sd demonstreze ilegalitatea tragerii sale la
raspundere penald, conditie inacceptabild intr-un stat de drept, in care drepturile si
libertatile fundamentale ale omului trebuie sa fie primordial aparate si garantate.

Pe parcursul cercetarilor in cadrul procesului penal, i-au fost create obstacole
morale si fizice, pierdere de timp, energie, stres si suferinta psihica.

Afirma ca, 1n faza de urmarire penald, reclamantul nu a avut parte de o ancheta
eficientd, asa cum este aceasta definitd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
in practica sa constanta.

Prejudiciul moral urmeaza a fi compensat in legatura cu violarea art.6 si 8
CEDO 1n cadrul fazei de urmarire penala, precum si in legaturd cu tragerea ilegala
la rdspundere penala.

Totodata reclamantul a indicat ca urmeaza sa 1i fie compensat prejudiciul
material cauzat ca rezultat al suportarii cheltuielilor de asistenta juridica de care a
beneficiat pe parcursul procesului penal, dovedite prin contractul de asistenta
juridica si factura fiscala.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul Ministerului Justitiei a sumei de
200 000 lei cu titlu de prejudiciul moral, 14 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridicd in procesului penal si incasarea sumei de 5000 lei pentru
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 noiembrie 2020,
actiunea inaintatda de Gusila Alexandru a fost admisa partial.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Gusilda Alexandru suma de 30 000 (treizeci mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat, suma de 14 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica acordata la examinarea cauzei penale, suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica in prezenta cauza civild, iar in total suma de 49 000 (patruzeci
si noud mii) lei.

In rest, pretentiile s-au respins, ca neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca, odatd cu pronuntarea solutiilor
judecatoresti definitive si irevocabile cu privire la achitarea lui Gusila Alexandru,
ultimul este in drept de a pretinde la repararea prejudiciului cauzat in urma
actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor
judecatoresti, in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Instanta de fond a constatat ca, prin intentarea cauzei penale in privinta
reclamantului, ultimului i s-a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, inclusiv dreptului la viata sa privata, pe care le-a suportat in urma
actiunilor organului de urmdrire penala, ale procuraturii.

Suferintele psihice si fizice provocate de situatia creatd i-au cauzat consecinte
determinate de retrairi, Incordare psihicd, stare de disconfort si alti factori care
deriva suferintele morale.



In baza principiilor compensirii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al
persoanei, durata urmaririi penale si examinarii cauzei, aplicarea masurii preventive
sub forma obligarii de neparasire a localitatii pe un termen de 30 de zile, instanta de
judecata a constatat existenta motivelor intemeiate de a acorda cuantumul
prejudiciului moral in marime de 30 000 lei, care, ca fiind 0 compensare ce ar aduce
satisfactie echitabila persoanei.

De asemenea, instanta a conchis ca, in cadrul cauzei penale intentate pe
numele lui Gusila Alexandru, interesele acestuia au fost reprezentate de avocatul
Foltea Vasile, ce rezultda din textul proceselor verbale sedintelor de judecata si
actelor judecatoresti administrate la dosar, si fotocopia mandatului avocatial, iar
pentru serviciile prestate de avocat, Gusila Alexandru a achitat suma de 14 000 lei,
fapt confirmat prin bonul de plata seria XL nr. 145124 din 26 iunie 2018 si bonul de
plata seria XL nr. 145108 din 15 ianuarie 2018.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 01 decembrie 2020,
Ministerului Justitiet a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 03 noiembrie 2020, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari de respingere a cererii de
chemare 1n judecata.

La 17 martie 2021, reprezentantul lui Gusila Alexandru, avocatul Vasile Foltea
a declarat apel incident, solicitaind admiterea apelului incident, casarea partiala a
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 noiembrie 2020, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2021 s-a respins cererea de
apel declaratd de reprezentantul Ministerului Justitiei.

S-a respins apelul incident declarat de reprezentantul lui Gusila Alexandru,
avocatul Vasile Foltea si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 03 noiembrie 2020.

La 19 iulie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2020 si hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 03 noiembrie 2020, cu emitereca unei hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2), lit.
c) din Codul de procedura civila.

In motivare a indicat c4, actiunile organului de urmarire penald de recunoastere
in calitate de banuit, ulterior de invinuit nu pot fi calificate drept actiuni de tragere
ilegala 1n sensul art.3 din Legea nr. 1545.

Pretentiile reclamantului sunt neintemeiate, in conditiile in care reclamantul nu
a fost tras la raspundere penala si nici nu i s-a acordat statutul de condamnat, fiind
doar in calitate de inculpat de comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate
in cadrul urmaririi penale, iar in privinta acestuia nici nu a fost emisd o sentinta
definitiva de condamnare.

Aplicarea in privinta reclamantului a masurilor procesuale sunt prevazute de
legislatia procesual penala si care urmau de a fi aplicate pentru cazul de infractiune
savarsirea cdreia 1i era imputatd, iar aplicarea acestor masuri sunt necesare intr-0
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societate democraticd si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot
avea loc in cadrul desfasurarii lor.

Pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr.1545, in fiecare caz in care se
pretinde incasarea despagubirilor materiale si morale cauzate prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
urmeaza sa existe si sa fie intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de art.3
al Legii nr.1545 prejudiciului material si moral reparabil, cat si circumstantele
prevazute de art.6 al Legii nr.1545, ceea ce la caz, nu s-a constatat.

Recurentul a indicat cd, in mod nejustificat si neintemeiat instanta de apel a
dispus acordarea prejudiciului moral in cuantum de 30 000 de lei. Acest cuantum
este excesiv si vadit disproportional in corelatie cu sumele acordate de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in spete similare.

Reclamantul nu a prezentat careva probe concludente, pertinente, utile si
veridice prin care sa convinga instanta ca invinuirea sa ar fi avut careva efecte
negative asupra reputatiei sale, iar acest fapt contravine prevederilor art.118 alin.(l)
din Codul de Procedura Civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazda cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 15
aprilie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare instanta de apel a expediat partilor decizia
motivatd la 14 mai 2021, fiind receptionata la 18 mai 2021, respectiv cererea de
recurs declarata la 19 iulie 2021 este depusa in termenul prevazut de art.434 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 06 august 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursurile, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii, fiind receptionat potrivit avizelor de receptie (f.d. 17-18
Vol. II).

Prin referinta depusa la 06 septembrie 2021, Procuratura Generala a pledat
pentru respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
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recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
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cu privire la fondul recursului.
Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei

nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



