Dosarul nr. 2ra-1029/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — P. Harmaniuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci

INCHEIERE

15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rusnac Vladimir, prin
intermediul avocatului Macovei Gheorghe,

in cauza civild la cererea inaintatd de Rusnac Vladimir cdtre Rusnac Vera si
Moldovan lulia, intervenienti accesorii Liogchii Victoria si Caraulan Cristina cu
privire la partajarea apartamentului nr. 9 din mun. Chisinau, str. XXXXXXXXX,
100, prin atribuirea intregului bun in proprietatea exclusiva a lui Rusnac Vladimir si
compensarea Verei Rusnac din contul lui Rusnac Vladimir a sumei cu titlu de
echivalent al aportului depus in timpul casdtoriei pentru apartamentul mentionat,

si la actiunea reconventionala formulatd de Rusnac Vera catre Rusnac Vladimir
cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comund in devalmasie asupra
apartamentului nr. 9 din mun. Chisinau, str. XXXXXXXXX, 100, partajarea
proprietatii comune in devalmasie prin atribuirea in proprietatea lui Rusnac Vladimir
si Rusnac Vera a cate Y2 cota-parte ideala din bunul imobil si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Rusnac Vladimir, prin intermediul avocatului
Macovei Gheorghe, si Rusnac Vera, prin intermediul avocatului Barbaneagra
Sergiu, fiind mentinuta hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La 01 februarie 2018, Rusnac Vladimir a depus cerere de chemare in judecatd
catre Rusnac Vera cu privire la desfacerea casatoriei si impartirea pe cote-parti egale
a bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. XXXXXXXXX, 100, ap. 9, care
constituie proprietate comuna in devalmasie.

Prin incheierea din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
pretentia privind impartirea pe cote-parti egale a bunului imobil situat in mun.
Chiginau, str. XXXXXXXXX, 100, ap. 9, care constituie proprietate comuna in
devalmasie, formulata in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Rusnac Vladimir catre Rusnac Vera cu privire la desfacerea casatoriei si impartirea
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proprietatii comune in devalmasie, a fost separata intr-un proces aparte, fiind
repartizatd, la 31 octombrie 2018, judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani — Petru Harmaniuc.

In motivarea actiunii privind partajul bunului imobil, s-a indicat ca la 22 ianuarie
1984, Rusnac Vladimir a incheiat casatoria cu Rusnac Vera, iar in timpul casatoriei,
fiind membru al C.C.L. nr. 157, a procurat apartamentul nr. 9 din mun. Chisinau, str.
XXXXXXXXX, 100, care apartine lui Rusnac Vladimir si Rusnac Vera cu drept de
proprietate comuna in devdlmasie 1n cote-parti egale.

Potrivit reclamantului, ca urmare a desfacerii casatoriei, proprictatea comuna
compusa din bunul imobil mentionat, urmeaza a fi impartita pe cote-parti egale.

Pe parcursul examinarii cauzei, in sedinta de judecata din 11 decembrie 2018, la
cererea reclamantului Rusnac Vladimir, in procesul pendinte a fost antrenatd in
calitate de coparata — fiica Moldovan lulia, iar in sedinta din 05 martie 2019, in
procesul pendinte au fost antrenati in calitate de intervenienti accesorii fiicele
Liogchii Victoria si Caraulan Cristina.

In sedinta de judecata din 10 iulie 2019, Rusnac Vladimir a depus o cerere de
completare a temeiului actiunii si de majorare a cuantumului pretentiilor din actiune,
prin care a solicitat Tmpartirea apartamentului nr. 9 din mun. Chisindu, str.
XXXXXXXXX, 100, prin atribuirea intregului bun in proprietatea exclusiva a lui
Rusnac Vladimir si compensarea lui Rusnac Vera a sumei de 9292 euro din contul
lui Rusnac Vladimir cu titlu de echivalent al aportului depus in timpul casatoriei
pentru apartamentul mentionat.

In motivarea acestei cereri, reclamantul a mentionat ca potrivit certificatului nr.
402 din 01 aprilie 1992, eliberat de C.C.L. nr. 157, doar Rusnac Vladimir a fost
membru al C.C.L. nr. 157 si anume in temeiul acestei calitati a avut dreptul de a
primi si de a se instala In apartamentul nr. 9 din mun. Chisinau, str. XXXXXXXXX,
100, totodata, conform certificatului mentionat, Rusnac Vera nu a fost membru al
C.C.L. nr. 157 si nu a avut niciun drept de a primi apartamentul din speta, aceasta
obtinand doar dreptul de a locui impreuna cu sotul si copiii in acelasi spatiu locativ.
Astfel, la momentul obtinerii calitatii de membru al C.C.L. nr. 157, Rusnac Vladimir
a achitat 40% din valoarea apartamentului, care conform certificatului eliberat de
C.C.L. nr. 157 cu nr. 402 din 01 aprilie 1992, era in total in suma de 13140 ruble si
a obtinut dreptul asupra primirii apartamentului in proprietate cu conditia achitarii
pretului acestuia. Din acelasi certificat mai rezulta ca, pretul apartamentului a fost
achitat integral la 06 februarie 1992, in timpul casatoriei si din mijloace comune.

Totodata, reclamantul a subliniat ca, in conformitate cu art. 122 alin. (4) si art.
123 din Codul cu privire la locuinte din 03 1unie 1983, pct. 52 din Statutul model
aprobat prin Hotadrarea Sovietulur Ministrilor al RSSM nr. 338 din 08 octombrie
1984 cu privire la aprobarea Statutului-model al cooperativei de construire a
locuintelor din RSS Moldoveneasca, apartamentul nr. 9 din mun. Chisindu, str.
XXXKXXXXXX, 100, apartine cu drept de proprietate doar membrului C.C.L. nr.
157 - Rusnac Vladimir, iar fosta sotie, Rusnac Vera, poate pretinde doar la 2 din
mijloacele banesti achitate pentru apartament in timpul casatoriei, si anume % din
60% din pretul apartamentului, calculat conform informatiei prezentate de bursa
imobiliard LARA.

In sedinta de judecatd din 21 noiembrie 2019, reprezentantul paratei Rusnac
Vera, avocatul Barbaneagra Sergiu, a depus referintd, prin care a solicitat

2



respingerea actiunii concretizate ca fiind neintemeiata, or, apartamentul nr. 9 din
mun. Chisindu, str. XXXXXXXXX, 100, a fost dobandit de catre Rusnac Vladimir
s1 Rusnac Vera in timpul casatoriei si constituie proprietate comuna in devalmasie.

Totodata, in sedinta de judecatd din 21 noiembrie 2019, reprezentantul paratei
Rusnac Vera, avocatul Barbaneagra Sergiu, a depus actiune reconventionald, prin
care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra
apartamentului nr. 9 din mun. Chiginau, str. XXXXXXXXX, 100, numarul cadastral
XXXXXXXXX, partajarea proprietatii comune in devalmasie prin atribuirea in
proprietatea lui Rusnac Vladimir si Rusnac Vera a cate 2 cota-parte ideala din bunul
imobil mentionat si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cererea
de chemare in judecata depusa de Rusnac Vladimir catre Rusnac Vera si Moldovan
[ulia, intervenienti accesorii Liogchii Victoria si Caraulan Cristina cu privire la
partajarea apartamentului nr. 9 din mun. Chisinau, str. XXXXXXXXX, 100, prin
atribuirea intregului bun in proprietatea exclusiva a lui Rusnac Vladimir si
compensarea Verei Rusnac din contul lui Rusnac Vladimir a sumei cu titlu de
echivalent al aportului depus in timpul casatoriei pentru apartamentul mentionat, s-
a respins ca fiind neintemeiata. Actiunea reconventionala formulata de Rusnac Vera
catre Rusnac Vladimir cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna
in devalmadsie asupra apartamentului nr. 9 din mun. Chisinau, str. XXXXXXXXX,
100, partajarea proprietatii comune in devalmasie prin atribuirea in proprietatea lui
Rusnac Vladimir si Rusnac Vera a cate 2 cotd-parte ideald din bunul imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata, s-a admis partial. Bunul imobil numar
cadastral XXXXXXXXX, ce constituie apartamentul nr. 9 din mun. Chisinau, str.
XXXXXXXXX, 100, s-a recunoscut proprietate comuna in devalmasie a fostilor
soti Rusnac Vladimir si Rusnac Vera. S-a atribuit in proprietatea lui Rusnac
Vladimir si Rusnac Vera a cate /4 cota-parte ideala din bunul imobil cu numarul
cadastral XXXXXXXXX, ce constituie apartamentul nr. 9 din mun. Chisinau, str.
XXX XX XXXX, 100. S-a incasat de la Rusnac Vladimir in beneficiul Verei Rusnac
suma de 5834 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea actiunii
reconventionale. In rest, pretentiile din actiunea reconventionali in partea
compensarii cheltuielilor de asistenta juridica, s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de Rusnac Vladimir, prin intermediul avocatului Macovei
Gheorghe, si Rusnac Vera, prin intermediul avocatului Barbaneagra Sergiu, fiind
mentinutd hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca apartamentul nr. 9 din mun.
Chiginau, str. XXXXXXXXX, 100, numar cadastral XXXXXXXXX, a fost
dobandit de catre fostii soti Rusnac Vladimir si Rusnac Vera in timpul casatoriei si
constituie proprietate comuna in devalmasie a sotilor, care la data depunerii actiunii
reconventionale este pasibil de a fi partajat pe cote parti egale ideale, or, la caz, nu a
fost demonstrat contrariul faptului ca, aportul lui Rusnac Vladimir si a Verei Rusnac
la dobandirea apartamentului nr. 9 din mun. Chisinau, str. XXXXXXXXX, 100,
numar cadastral XXXXXXXXX, nu ar fi egal, acest fapt determinand existenta unei
prezumtii legale a dreptului de proprietate comund in devalmasie asupra bunului
supus partajului.



La 17 mai 2021, Rusnac Vladimir, prin intermediul avocatului Macovei
Gheorghe, a contestat cu recurs decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 03
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 31 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii formulate de Rusnac Vladimir.

La 14 septembrie 2021, Rusnac Vera, prin intermediul avocatului Barbaneagra
Sergiu, a depus referinta, solicitand considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rusnac
Vladimir, prin intermediul avocatului Macovei Gheorghe, este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
03 februarie 2021 si expediata participantilor la proces la 11 martie 2021 (f.d. 130,
vol. Il), insa la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa probeze momentul
receptiondrii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 17 mai 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
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recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cerereca de recurs declarata de Rusnac Vladimir, prin intermediul avocatului
Macovei Gheorghe.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Rusnac VIadimir, prin intermediul
avocatului Macovei Gheorghe.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



