Dosarul nr.2rac-215/21
Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud. : N. Arabadji )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Compania de Asigurare
,2Alliance Insurance Group” Societatea pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Ciorba
Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Asigurare ,,Alliance Insurance Group” Societatea pe Actiuni impotriva .M.
,GRAWE CARAT Asigurari” Societatea pe Actiuni si Cerempei Petru privind
constatarea vinovatiei lui Cerempei Petru in comiterea accidentului rutier, incasarea
daunei materiale, dobanzii de intarziere si a penalitatilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2021, prin care s-a
admis apelul declarat de Compania de Asigurare ,,Alliance Insurance Group”
Societatea pe Actiuni, casata partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 12 noiembrie 2018 si s-a emis o hotarare noua de respingere a actiunii, ca
neintemeiata,

constata:

La 09 octombrie 2016, C.A. ,,Alliance Insurance Group” S.A. a depus cerere
de chemare in judecati impotriva I.M. C.A. ,Grawe Carat Asiguriri” S.A.,
intervenient accesoriu Cerempei Petru cu privire la incasarea prejudiciului material
in suma de 135 595,21 lei, incasarea dobanzii de intarziere in suma de 69 504,60 lei,
incasarea penalitatii in suma de 24 271,54 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat c3, la 10 octombrie 2013, in orasul Ungheni, la
intersectia strazilor Decebal — Romana, a avut loc un accident rutier, cu implicarea
automobilului de model Dacia Logan cu numarul de inmatriculare XXX, condus de
Cerempei Petru si automobilul de model Mercedes Benz ML 250 cu numarul de
inmatriculare XXX, care a acrosat in automobilul de model Mercedes Benz 208, cu
numarul de inmatriculare XXX.

Vinovat in producerea accidentului rutier, conform procesului-verbal cu privire
la contraventie seria MAI nr. 02130299 din 14 octombrie 2013, a fost recunoscut
conducatorul automobilului de model Dacia Logan cu numarul de inmatriculare
XXX.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie, Cerempei Petru
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conducea automobilul de transport, traversand intersectia str. Decebal — Romana, la
culoarea rosie 2 a semaforului, s-a tamponat cu autovehiculul Mercedes Benz ML
250 cu numarul de Tnmatriculare XXX, condus de Sanduleac Lilia, care a acrosat in
automobilul de model Mercedes Benz 208, cu numarul de inmatriculare XXX.

Prin actiunile sale, Cerempei Petru a ignorat prevederile pct. 20 (1) din
Regulamentul Circulatiei rutiere, prin ce a fost comisa o contraventie prevazuta de
art. 240 alin. (2) Codul Contraventional, si ca urmare, prin decizia agentului
constatator, lui Cerempei Petru i-a fost aplicata o amenda in marime de 25 unitati
conventionale si 50 unitati conventionale, si1 8 puncte de penalizare. Cerempei Petru
a ignorat prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
care prevede cd persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede cunostinta
si sa execute cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, precum si sa posede
dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum.

Faptele mentionate in ansamblu au dus la survenirea din vina lui Cerempei
Petru a accidentului rutier la 10 octombrie 2013, in urma caruia a fost deteriorat
automobilul de model Mercedes ML 250, cu numarul de inmatriculare XXX, pentru
remedierea caruia a fost achitata de catre C.A. ,Victoria Asigurdri” S.A.
(redenumitd ulterior in C.A. ,,Alliance Insurance Group” S.A.) despagubire de
asigurare/ Cerempei Petru nu a fost de acord cu procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia agentului constatator si le-a constatat in instanta de judecata,

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 24 decembrie 2013, contestatia depusa
de Cerempei Petru a fost admisd, procesul-verbal si decizia contestata au fost
anulate.

Temei de anulare a acestora fiind incalcarile procedurale ale agentului
constatator la intocmirea actelor mentionate, si anume, nu au fost indicati
calificative de contraventie, nu a fost adeverit prin semnatura a doi martori refuzul
lui Cerempei Petru de a semna procesul-verbal si decizia intocmite in privinta
acesteia.

Instanta de judecatd anuland procesul-verbal cu privire la contraventie din 14
octombrie 2013, nu s-a expus pana in prezent in privinta persoanei care se face
vinovata de producerea accidentului rutier din 10 octombrie 2013.

Reclamanta a invocat ca, Cerempei Petru a actionat ilicit, conducand mijlocul
de transport traversand intersectia str. Decebal — Romana la culoarea rosie, s-a
tamponat cu automobilul de model Mercedes Benz ML 250, cu numarul de
inmatriculare XXX, condus de Sanduleac Lilia, care a acrosat in microbuzul de
model Mercedes Benz 208, cu numarul de inmatriculare XXX, condus de Cobzac
Alexandru, sunt prezente toate elementele necesare pentru constatarea, in cadrul
examindrii unui litigiu civil, a vinovétiei lui Cerempei Petru, in sensul prevazut de
legislatia civila privind prejudicierea Liliei Sanduleac si survenirea obligatiei de
reparare a prejudiciul cauzat.

Instanta a invocat nulitatea absolutd a procesului-verbal de constatare a
pagubelor, nu din motivul lipsei faptei contraventionale si anume incalcarea de catre
conducdtorul de vehicul a regulilor circulatiei rutiere soldata cu deteriorarea
vehiculului, dar din motive procedurale, or, unicul temei pentru respingerea actiunii
in cauza putea fi lipsa vinovatiei, si nicidecum lipsa semnaturii a doi martori pentru
a consemna refuzul lui Cerempei Petru.

Incélcarea de catre Cerempei Petru a normelor de circulatie si producerea
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accidentului rutier cu cauzarea daunelor materiale este un fapt incontestabil, iar
lipsa semnaturii a doi martori pentru a consemna refuzul lui Cerempei Petru nu
inlatura fapta comisa de catre acesta si anume comiterea accidentului rutier, soldat
cu cauzarea de daune materiale.

A mentionat ca, in material raspunderii delictuale, forma si gradul vinovatiei
autorului faptei ilicite nu prezintd importanta pentru determinarea cuantumului si
forma despagubirii, fiind aplicabil principiul repararii integrale a daunei, cu atat mai
mult, ca legea stabileste cazuri in care raspunderea delictuald se antreneaza in lipsa
caracterului ilicit al faptei.

Dat fiind faptul ca automobilul de model Mercedes Benz ML 250, cu numarul
de inmatriculare XXX, deteriorat la 10 octombrie 2013, a fost asigurat conform
contractului de asigurare facultativa AUTO CASCO la C.A. ,,Victoria Asigurari”
S.A., ultima a achitat despagubirea de asigurare in suma de 135 595,20 lei, pentru
remedierea autovehiculului de model Mercedes Benz MD 250.

Reclamanta a sustinut ca, asiguratul in limitele despagubirii platite si din
momentul platii in asigurare de bunuri, este subrogat in toate drepturile asiguratului,
sau beneficiarului asigurarii, contra persoanei responsabile de cauzarea daunei sau
fata de asiguratorul persoanei responsabile de producerea accidentului rutier. C.A.
,,Victoria Asigurari” S.A. a propus C.A. ,,Grawe Carat Asigurari” S.A. sa restituie
paguba materiala Tn mod benevol, 1nsd, parata a refuzat sa achite despagubirea, pe
motiv ca, procesul-verbal cu privire la contraventie.

Astfel, refuzul paratei de achitare a despagubirii de asigurare este nejustificat.

Prin cererea privind completarea pretentiilor la cererea de chemare in judecata
din 17 octombrie 2017 CA ,Alliance Insurance Group” SA, reprezentatd de
avocatul Gheorghe Sclifos a indicat in calitate de parat si pe Petru Cerempei,
solicitdnd constatarea vinovatiei lui Petru Cerempei in comiterea accidentului rutier
din 10 octombrie 2013 in or. Ungheni la intersectia strazilor Decebal — Romana,
incasarea din contul IM CA ,Grawe Carat Asigurdari” SA in beneficiul CA
,2Alliance Insurance Group” SA a sumei de 135 595,21 de lei cu titlu de dauna
materiala, a sumei de 69 504,60 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei de
24 271,54 de lei cu titlu de penalitate, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 12 noiembrie 2018,
cererea de chemare in judecata inaintata de CA ,,Alliance Insurance Group” SA, s-a
respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 10 decembrie 2018, CA
,Alliance Insurance Group” SA a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 12 noiembrie 2019, prin care a solicitat admiterea
apelului si casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea depusa sd fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chigsindu din 04 iunie 2019, s-a respins apelul
declarat de CA ,Alliance Insurance Group” SA si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 12 noiembrie 2018.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2019, s-a admis
recursul declarat de CA ,,Alliance Insurance Group” SA, s-a Casat decizia Curtii de
Apel Chisinau din 04 iunie 2019, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iulie 2020 apelul declarat de CA
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,,Alliance Insurance Group” SA s-a admis.

S-a casat partial hotdrarea Judecdtoriei Chisindu sediul Rascani din 12
noiembrie 2018, in partea respingerii ca fiind tardiva cererea naintatd de CA
,Alliance Insurance Group” SA impotriva I.M. ,,GRAWE CARAT Asigurari” S.A.
si Cerempei Petru privind constatarea vinovatiei lui Cerempei Petru in comiterea
accidentului rutier din 10 octombrie 2013 si in aceastd parte s-a emis o hotarare
noua potrivit careia:

Cererea inaintati de CA ,Alliance Insurance Group” SA impotriva .M.
,GRAWE CARAT Asigurari” S.A. si Cerempei Petru privind constatarea vinovatiei
lui Cerempei Petru in comiterea accidentului rutier din 10 octombrie 2013, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

In rest, hotirarea Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani din 12 noiembrie 2018
S-a mentinut.

La 13 iulie 2021, CA ,,Alliance Insurance Group” SA, reprezentata de avocatul
Ciorba Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16
iulie 2020 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instantei, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

In motivare a invocat ca, nu este de acord cu solutia instantei de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2020 a fost comunicata a 14 iunie
2021.

in scopul receptionarii copiei deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 iulie
2020, CA ,,Alliance Insurance Group” SA la 10 noiembrie 2020 a inaintat catre
Judecatoria Chigindu, sediul Rascani cerere sa fie expediatd copia decizia, cererea
fiind receptionata de cancelarie, insd actul judecatoresc nu a fost eliberat si nici nu
s-a formulat nici un raspuns la cerere.

La 10 noiembrie 2020, CA ,,Alliance Insurance Group” SA a inaintat cerere sa
fie expediata copia deciziei si catre Curtea de Apel Chisinau.

Prin raspunsul nr. 4-35/6-2014 din 16 noiembrie 2020, Curtea de Apel
Chisinau a comunicat ca dosarul civil se afld in instanta de fond si ca la 10 august
2020 copia deciziei a fost expediata partilor.

La 09 iunie 2021, CA ,,Alliance Insurance Group” SA a expediat repetat catre
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani cerere sa fie expediata copia deciziei.

CA ,Alliance Insurance Group” SA considera ca recursul este depus in
termenul legal de depunere a cererii de recurs, avand in vedere data cand efectiv a
receptionat decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iulie 2020.

La 02 august 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat la 11 august 2021, potrivit avizelor de receptie (f.d.69-
70 Vol. 11).

Prin referinta depusa la 20 august 2021, .M. ,GRAWE CARAT Asigurari”
S.A. a mentionat ca, recursul depus de CA ,,Alliance Insurance Group” SA este
depus 1n afara termenului legal.

Intimatul a indicat ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iulie 2020 a fost
expediati partilor, iar I.M. ,,GRAWE CARAT Asigurari” S.A. a receptionat-0 la 14
august 2020, respectiv in aceeasi perioada a receptionat decizia motivatd si
recurentul.

IM. ,,GRAWE CARAT Asiguriri” S.A. a pledat pentru inadmisibilitatea
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recursului.

Prin referinta depusa la 08 septembrie 2021, avocatul Roibu Tatiana actionand
in interesele intimatului Cerempei Petru a invocat ca recursul CA ,Alliance
Insurance Group” SA este tardiv si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 din Codul de procedura civila stipuleaza ca, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de CA ,,Alliance Insurance
Group” SA, reprezentatd de avocatul Ciorba Sergiu urmeazd a fi considerat
inadmisibil din motiv cd este depus cu omiterea termenului de declarare a
recursului.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 16 iulie 2020,
reprezentantul de CA ,,Alliance Insurance Group” SA, nu a fost prezent la sedinta
de judecata, deoarece a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

La 16 1ulie 2020, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei.

Accesand portarul instantelor de judecatd, Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 05 august 2020,
decizia motivata a instantei de apel a fost publicata pe pagina web a instantei
judecatoresti.

De asemenea potrivit scrisorii de comunicare de la fila dosarului 211 Vol. I. la
10 august 2020,decizia motivata din 16 1ulie 2020 a fost expediata in adresa partilor.

Prin scrisoarea atasata la fila dosarului 212, cauza a fost expediata in instanta
de fond la 15 august 2020, fapt atestat prin stampila aplicata de catre Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani, fiind inregistrata cu numarul de intrare 17877.

Deci, recurentul a avut posibilitatea de a lua cunostinta cu decizia motivata a
instantei de apel incepand cu data de 05 august 2020.

Colegiul considerd neintemeiate argumentele recurentului, cu privire la
respectarea termenului prevazut de art. 434 din Codul de procedurd civila, or
aceasta este o persoand juridica care are o directie specializata in domeniul juridic,
dispune de juristi calificai si care cunosc care sunt consecintele nerespectarii
termenilor de procedura.

Or, incepand cu 05 august 2020, decizia motivata a instantei de apel este
publica si CA , Alliance Insurance Group” SA, avea acces liber de a face cunostinta
cu continutul acesteia.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, CA ,,Alliance Insurance Group” SA fiind
persoana cea mai cointeresata in solutionarea acestui litigiu urma sa depuna
diligenta necesara pentru declararea cdit de atac.

Astfel, de la data cand instanta de apel a publicat decizia motivatd si a
expediat-o partilor, 05 august 2020, pana la data declararii recursului, 13 iulie 2021,
au trecut mai bine de mai bine de 11 luni, respectiv acest termen nu poate fi calificat

rezonabil pentru contestarea deciziei, dar, cu Incdlcarea termenului prevazut de art.
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434 din Codul de procedura civila.

In consecintd, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recurentul, la depunerea
recursului a incélcat termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila,
care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea Europeana a notat in cauza Grajdianu si altii vs Republica Moldova ca,
la termenele care trebuie respectate pentru utilizarea unei cai de atac au scopul de a
asigura infaptuirea corectd a justitiei si respectarea, in special, a principiului
securitatii raporturilor juridice.

Astfel, orice admitere a unei cereri tardive dupa o perioada semnificativa de
timp si din motive aparent neconvingdtoare duce la incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si ar fi contrara dreptului la un tribunal, garantat de
Articolul 6 din Conventie (a se vedea Magomedov si altii v. Rusia, nr. 33636/09 si
altii 9, §§ 87-89, 28 martie 2017.

Imprejurarea precum ci, recurentul a solicitat comunicarea deciziei atat de la
instanta de apel cat si de la instanta de fond, prin cererile depuse nu pot fi
considerate argumente intemeiate in vederea justificarii termenului de depunere a
recursului, odata ce decizia motivata a instantei de apel era publicata pe pagina web
a instantei, astfel, apelantul oricand putea face cunostinta cu aceasta.

Or, CA ,Alliance Insurance Group” SA fiind o persoand juridicd cunoaste
foarte bine ca instantele de judecata au un portal, unde este plasata toata informatia
referitor la cursul unui cauze, incepand cu inregistrarea acesteia si pana la decizia
motivata.

Termenul de recurs se calculeaza de la data la care decizia motivata a fost
comunicata partilor, adica de la 05 august 2020, avand in vedere ca din materiale
dosarului se atestd dovada comunicarii actului procedural.

Totodata, Colegiul considera convingdtoare si afirmatia intimatilor din
referinta care sustin ca au receptionat decizia instantei de apel motivata la 14 august
2021.

Respectiv, se atesta faptul ca prin scrisoarea de la fila dosarului 211 Vol. I. la
10 august 2020, decizia motivata din 16 iulie 2020 a fost expediata in adresa
partilor.

Astfel, recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna-credinta in realizarea
drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea drepturilor procedurale, in conditiile
cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare, prin
depunerea in termen a cererii de recurs.

Respectiv, din motivul nerespectarii de catre partea obligatd la indeplinirea
actului de procedura in termenului legal prevazut de lege, intervine decaderea.

Prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, stabilesc ca tine de obligatia partii de a lua
masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la instantd, si de a
contesta in termen hotdrarea judecatoreasca (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului 1n cauza
Grdjdianu si altii contra Moldovei, a constatat in cererea Boscaneanu (nr.
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45822/12), ca reclamantul a obtinut, in prima instanta si in instanta de apel hotarari
in favoarea sa, care in lipsa unor contestatii formulate de partile adverse in
termenele legale, hotararile au devenit irevocabile.

La fel, Curtea a stabilit ca in afara termenelor legale, partea adversa a depus
contestatie, care a fost admisa de instanta internd, iar in cadrul examinarii cauzei,
hotararile pronuntate in favoarea reclamantului au fost anulate.

Prin urmare, Curtea a considerat ca exista o incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie.

Cu referire la solicitarea recurentului privind repunerea in termenul de
declarare a recursului Colegiu mentioneaza ca, este neintemeiata.

Or, potrivit art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Respectiv, norma legala prevede imperativ exercitarea dreptului in anumite
condifii sub sanctiunea stingerii dreptului respectiv, care este incompatibil cu
institufia repunerii in termen, prevazuta de art. 116 din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs
este depusa cu omiterea evidentd a termenului de declarare, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia cd in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila,
recursul declarat de catre Compania de Asigurare ,,Alliance Insurance Group”
Societatea pe Actiuni, reprezentata de avocatul Ciorba Sergiu, urmeaza a fi
considerat inadmisibil, fiind depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434.

In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
din Codul de procedurda civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Compania de Asigurare ,,Alliance
Insurance Group” Societatea pe Actiuni, reprezentata de avocatul Ciorba Sergiu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



