Dosarul nr. 3r-304/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. 1. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE

15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Dorel Braniste, reprezentat de avocatul Sergiu
Balaban,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Dorel Braniste impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul Cadastru, si Primariei satului Racovat cu privire la contestarea actelor
administrative, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Dorel Braniste, reprezentat de avocatul
Sergiu Balaban, impotriva hotararii din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ,

constata:

La 21 februarie 2020, Dorel Braniste a depus cerere de chemare in judecatd in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, Departamentul Cadastru, si Primariei satului Racovat cu privire la
contestarea actelor administrative, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusa de cdtre Dorel Braniste.

La data de 29 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Dorel Braniste,
reprezentat de avocatul Sergiu Balaban a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Dorel Braniste, reprezentat de avocatul Sergiu
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Balaban, impotriva hotararii din 28 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani.

La 30 iulie 2021, Dorel Braniste, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, prin
intermediul postei electronice, a depus recurs impotriva incheierii din 29 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate cu restituirea cauzei in instantei de apel, la rejudecare, la etapa admisibilitatii
cererii de apel.

In argumentarea cererii de recurs recurentul a invocat ci nu este de acord cu
incheierea contestata, o considera neintemeiatd, lipsitd de suport juridic, bazata pe
aplicarea eronatd, subiectiva si unilaterala a circumstantelor descrise.

Totodata, a mentionat ca incheierea instantei de apel a fost expediata in adresa
recurentului prin scrisoarea nr. 3a-737/21 din 30 iunie 2021, fiind aplicat sigiliul
oficiului postal la 12 iulie 2021 si ajunsd la destinatar la 17 iulie 2021, din care
considerente a opinat ca cererea de recurs este depusa in termen.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

in spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului
Dorel Braniste, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban au fost expuse cu suficienta
claritate.

Examinand cererea de recurs, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea
acestuia, din motivele ce succed.

in corespundere cu art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care declara
recursul inadmisibil.

In sensul art. 241 alin. (3) din Codul administrativ, pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. 111 din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art. 233 din cap. IIl din cartea a treia din Codul
administrativ reglementeaza conditiile de forma si continut fatd de cererea de apel si
prin urmare fata de cererea de recurs.

Prin prisma dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. d) din cap. III din cartea a treia din
Codul administrativ, coroborate cu prevederile art. 241 alin. (3) si art. 242 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special cand a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit.

In temeiul dispozitiilor art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
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contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

in continuare, instanta de recurs mentioneaza dispozitiile art. 223 din Codul
administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum
si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96—
114.

Articolul 109 din Codul administrativ stabileste ca, un inscris poate fi notificat prin
postd cu scrisoare recomandatda cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc rezulta cd instanta de apel a
expediat, in adresa participantilor la proces pentru notificare copia incheierii din 29
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.114).

Conform avizului de receptie/livrare anexat la materialele cauzei se atesta ca
incheierea din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului
recurentului Dorel Braniste — avocatul Sergiu Balaban la data de 13 iulie 2021, fapt
contrasemnat de catre ultimul (f.d.116).

Coroborand normele legale precizate se precizeaza ca, inceputul curgerii termenul
de procedurd de 15 zile instituit de lege pentru valorificarea dreptului de a ataca in
ordine de recurs este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii incheierii
din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, adica ziua de 14 iulie 2021, iar termenul
limita fiind data de 28 iulie 2021.

Insa, distinct acestor circumstante, avocatul Sergiu Balaban in interesele lui Dorel
Braniste a depus recursul la Curtea de Apel Chisinau, la 30 iulie 2021, prin intermediul
postei electronice (f.d.119).

Asadar, completul specializat constata ca recurentul/reprezentantul nu a invocat
niciun motiv plauzibil, care ar justifica imposibilitatea de a face uz in interiorul
termenului legal de dreptul procedural de a contesta actul judecatoresc de dispozitie
emis de Curtea de Apel Chisinau la 29 iunie 2021.

Deci, depunand recursul l1a 30 iulie 2021, recurentul/reprezentantul a omis termenul
legal de depunere a recursului si nici nu a solicitat repunerea in termen.

Or, la caz Dorel Braniste, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, fiind cel interesat
in solutionarea prezentului litigiu, avea obligatia de a intreprinde masurile necesare de
a-si proteja drepturile sale de acces la instanta.

In acest sens, jurisprudenta constantd a CtEDO, statueazi ci, tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie
(Van Harn versus Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

Cat priveste alegatiile invocate in cererea de recurs precum ca incheierea contestata
a fost expediata in adresa recurentului la 12 1ulie 2021 si a ajuns la destinatar la 17 iulie
2021, instanta de recurs le apreciaza ca fiind declarative, lipsite de suport probant.

In contextul dat, se reitereaza ca din actele dosarului se denota cu certitudine ca
incheierea instantei de apel a fost receptionata de catre avocatul Sergiu Balaban la data
de 13 iulie 2021 (f.d.116).

Iar, in conformitate cu art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, culpa unui
reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.



Prin urmare, avand in vedere ca la caz nu a fost respectat termenul de depunere a
recursului, Colegiul nu se va expune la argumentele invocate in recurs referitor la
legalitatea incheierii din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul cd Dorel Braniste,
reprezentat de avocatul Sergiu Balaban nu a respectat prevederile articolului 242 din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
impotriva Incheierii din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs dupa expirarea termenului stabilit de
lege, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 din Conventie, ceea ce este inadmisibil.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. &), alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se declara inadmisibil recursul depus de catre Dorel Braniste, reprezentat de
avocatul Sergiu Balaban impotriva incheierii din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



