Dosarul nr. 3ra-760/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

15 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul General al municipiului
Chisinau si Consiliul municipal Chisinau, reprezentati de Coica lvan,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,M.M.M” impotriva Directiei generale arhitectura, urbanism si
relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau, Primarului General al municipiului
Chisinau privind anularea actelor administrative, obligarea emiterii si semnarii
certificatului de urbanism pentru proiectare si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 iunie 2019, SRL ,M.M.M”, s-a adresat cu actiune in contencios
administrativ impotriva Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisindu, Primarului General al mun. Chisinau privind anularea
raspunsului nr. 21/2271 din 18 aprilie 2019, obligarea emiterii si semnarii certificatului
de urbanism pentru proiectare si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, potrivit raspunsului Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu nr. 21/2271
din 18 aprilie 2019 a fost respinsa cererea de elaborare a certificatului de urbanism
pentru proiectarea unei statii multicarburant de alimentare a autovehiculelor pe lotul de
pamant detinut in proprietate privati, inregistrat cu numarul cadastral xxxx. In
motivarea refuzului s-a facut trimiterii la o recomandare a Curtii de Conturi a R.
Moldova, potrivit careia autoritatile publice locale urmeaza sa refuze in eliberarea
certificatelor de urbanism pentru proiectare in cazul in care dreptul de proprietate
asupra terenului a fost Inregistrat in baza unei hotarari judecdtoresti, fard adoptarea
deciziei Consiliului mun. Chisindu de atribuire a lotului de pdmant. Suplimentar, in
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refuzul eliberarii actului administrativ solicitat, S-a indicat ca actele juridice in baza
carora a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului sunt contestate in instanta
de judecata, fara a se concretiza care acte si la care instanta de judecata este pus pe rol
o astfel de cerere de chemare in judecata.

A relatat reclamantul ca, raspunsul este ilegal si neintemeiat, denaturandu-se
situatia reala a circumstantelor cazului, impunandu-se situatia ca prin intermediul
instantei de contencios administrativ de a obliga autoritatea publica locala in eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare.

Reclamantul a indicat ca la 25 martie 2019, a inregistrat cerere prin care a solicitat
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea unei statii de alimentare cu
produse petroliere pe terenul cu numarul cadastral xxxX, fiind anexate toate actele
necesare prevazute de art. 3 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
lucrarilor de construire.

Astfel, potrivit art. 3 din Legea enuntata, certificatul de urbanism pentru proiectare
se eclaboreaza si se emite in baza cererii in care se indicd locul amplasarii
imobilului/terenului §i la care se anexeaza, in original §i 1n copii, urmatoarele
documente: b) buletinul de identitate (pentru persoana fizicd) sau certificatul de
inregistrare (pentru persoana juridicd); c) raportul de expertiza tehnica, in caz de
reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a imobilului existent, elaborat de
catre experti tehnici atestati; d) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de
imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executdrii lucrarilor
de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit; ¢) schita de proiect avizata
de arhitectul-sef in cazul amplasarii constructiei in zona cu regim special stabilit prin
documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului; f) schita de proiect avizata de
Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetarii, in cazul interventiilor la monumentele de istorie, arta si arhitectura sau in
zonele construite inscrise in Registrul monumentelor R. Moldova ocrotite de stat.
Solicitarea altor documente decat cele prevazute la alin. (1), nu se admite.

Potrivit art. 509 din Codul civil, dreptul de proprietate asupra unui bun nou,
realizat de persoana pentru sine se dobandeste de catre aceasta daca legea sau contractul
nu prevede altfel. Aliniatul 2 din norma legala citatd, expres prevede ca dreptul de
proprietate se poate dobandi, in conditiile legii prin act juridic, precum si prin hotarare
judecatoreasca atunci cand aceasta este translativa de proprietate, efect al dobandirii cu
buna-credinta.

A mentionat reclamantul ca in baza contractului de vanzare-cumparare a obtinut
in mod legal dreptul sau de proprietate privata asupra terenului nominalizat. Dreptul de
proprietate asupra lotului de pamant cu numarul cadastral xxxx a fost obtinut in baza
contractului de véanzare-cumparare nr. 623 din 20 februarie 2017, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile, fard a fi Inregistrate/notate careva grevari sau interdictii,
fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor (fiind anexat la cererea de solicitare a certificatului de urbanism pentru
proiectare). Careva grevari sau interdictii asupra lotului de pamant vizat in vederea
valorificdrii acestuia, lipsesc. Argumentul indicat in refuz precum ca, lotul de pamant
se afld 1n litigiu, nu poate constitui temei pentru a refuza in eliberarea certificatului de



urbanism pentru proiectare, ori aceasta circumstanta nu este prevazuta de prevederile
art. 3 al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie ca temei de refuz.

A specificat reclamantul ca prin pretinsul litigiul, la care se face referire in
raspunsul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare nr. 21/2271 din 18
aprilie 2019 nu este un litigiu in care Consiliul mun. Chigindau contesta dreptul de
proprietate privata a SRL ,,M.M.M” asupra lotului de pamant, inregistrat cu numarul
cadastral xxxx. Dreptul de proprietate fiind garantat si prezumat perfect legal, pana la
proba contrarie.

Reclamantul a sustinut ca argumentul precum ca pentru lotul de pamant cu
numarul cadastral xxxx, conform Regulamentului local de urbanism al orasului
Chisinau nu este stabilita zona de reglementare urbanistica, la fel il considera unul
neintemeiat. Or, in extrasul din Registrul bunurilor imobile este indicat cd modul de
folosintd a lotului de teren cu numarul cadastral XXXX este ,,pentru constructie”. Mai
mult, certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza in baza documentatiei de
urbanism si de amenajare a teritoriului de catre organele locale de arhitecturd si
urbanism din cadrul administratiei publice locale. In lipsa documentatiei de urbanism
si de amenajare a teritoriului, emitentul este obligat sa elaboreze, prin intermediul
serviciilor sale abilitate, o schema de amplasare a imobilului/terenului s1 a retelelor
edilitare, care, fiind avizata de catre arhitectul-sef, organele supravegherii de stat
(Agentia Nationala pentru Sanatate Publica, Agentia de Mediu, organul supravegherii
de stat a masurilor contra incendiilor in comun cu serviciul de salvatori s1 pompierti),
INCP ,,Urbanproiect” (pentru toate localitatile, cu exceptia municipiului Chisinau),
IMP ,,Chisinduproiect” (pentru municipiul Chisindu), va servi drept temei pentru
claborarea si emiterea certificatului de urbanism pentru proiectare.

A considerat reclamantul ca, prin refuzul eliberarii certificatului de urbanism
pentru proiectare in mod incontestabil a fost admis un viciu deosebit de grav si acest
lucru este evident ca rezultat al aprecierii a circumstantelor expuse si care in consecinta
in baza art. 141 din Codul administrativ duce la nulitatea actului administrativ.

Astfel, la 17 mai 2019, a depus cerere prealabila solicitand anularea/revocarea
raspunsului din 18 aprilie 2019, ca fiind unul neintemeiat si ilegal, cu elaborarea in
termenul prevazut de lege a certificatului de urbanism pentru proiectarea statiei
multicarburant de alimentare a automobilelor pe lotul de pdmant, inregistrat cu numarul
cadastral Xxxx.

Prin raspunsul DGAURF din 29 mai 2019 a fost respinsa cererea prealabila,
facandu-se referire la aceleasi motive invocate in raspunsul nr. 21/2271 din 18 aprilie
20109.

In sustinerea actiunii, reclamantul a mentionat ci fiecare persoani, care pretinde
ca a suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de
judecata este Tmputernicita prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de personalitatea
partilor, de circumstantele cazului concret in care recurentului/reclamantului i-au fost
cauzate suferinte psihice. Prin urmare, la compensarea prejudiciului moral, unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii,
iar compensatia trebuie sa prezinte o justa si integrald despagubire. In acest context si
avand 1n vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
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suferintele morale cauzate reclamantului prin refuzul neintemeiat al paratilor in
eliberarea actului administrative solicitat, estimeaza prejudiciul moral cauzat la suma
de 5 000 de lei, suma care in opinia reclamantului va constituie o satisfactie echitabild
si rezonabila si care concomitent nu poate constitui un venit nejustificat.

A solicitat reclamantul anularea raspunsului Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare a Consiliului mun. Chisindu nr. 21/2271 din 18 aprilie 2019
cu obligarea paratilor sa elaboreze si sa elibereze, certificatul de urbanism pentru
proiectarea statiei multicarburant de alimentare a autovehiculelor pe lotul de paméant cu
suprafata de 0,1006 ha, Inregistrat cu numarul cadastral XXxX si incasarea solidara din
contul paratilor a despagubirilor cu titlu de prejudiciu moral in marime de 5 000 de lei,
precum si a tuturor cheltuielilor de judecarea a pricinii.

La 12 decembrie 2019, SRL ,,M.M.M” a depus cerere de concretizate a cerintelor
initiale, fiind solicitata anularea in tot a raspunsului Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare a Consiliului mun. Chisinau nr. 21/2271 din 18 aprilie 2019,
cu obligarea paratilor sa emita si sa semneze cu SRL ,,M.M.M”, certificatul de urbanism
pentru proiectarea statiei multicarburant de alimentare a autovehiculelor pe lotul de
pamant cu suprafata de 0,1006 ha, inregistrat cu numarul cadastral XxXXX, Incasarea
solidara din contul paratilor a despagubirilor cu titlu de prejudiciu moral in marime de
5 000 de lei, precum si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa partial actiunea inaintata de SRL ,,M.M.M”.

S-a anulat decizia Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisindu nr. 21/2271 din 18 aprilie 2019 si decizia nr. 21/3783
din 29 mai 2019 cu privire la cererea prealabila.

S-a obligat Primarul General al mun. Chisinau sd elaboreze si sd emitd in baza
cererii SRL ,,M.M.M” certificatul de urbanism pentru proiectarea statiei multicarburant
de alimentare a autovehiculelor pe terenul cu suprafata de 0,1006 ha, situat Tn XXXX, cu
numarul cadastral XXXX.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La 20 august 2020, Primarul General al mun. Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau, reprezentati de Tudor Tofan a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din
27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. Ulterior, la 09 noiembrie 2020
Primarul General al mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau, reprezentati de
Coica lvan a prezentat motivarea cererii de apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apelul depusa de Primarul General al mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisindu
si a fost mentinuta hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
(f.d.195, 196 - 208).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, dreptul de proprietate asupra
lotului de paméant cu numarul cadastral 0100217.325, a fost obtinut in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 623 din 20 ianuarie 2017, nregistrat in Registrul bunurilor
imobile la aceeasi data, fapt confirmat si prin extrasul din Registrul bunurilor imobile
pentru efectuarea tranzactiilor, care de asemenea a fost anexat la cererea de solicitare a
certificatului de urbanism pentru proiectare. Prin urmare, instanta de fond intemeiat a
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ajuns la concluzia cd, raspunsul Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii
funciare a Consiliului municipal Chisindu cu nr.21/2271 din 18 aprilie 2018 este ilegal.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond intemeiat a retinut ca, pozitia
paratilor/apelanti precum ca, pentru lotul de pamant cu numarul cadastral XXXX,
conform Regulamentului local de urbanism al orasului Chisinau, nu este stabilita zona
de reglementare urbanistica. Or, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile,
eliberat de Agentia Servicii Publice la data de 08 noiembrie 2018, valabil pana la 08
lanuarie 2019, se atestd ca modul de folosinta a lotului de teren cu numarul cadastral
XXXX, situat Tn XXXX si care apartine cu drept de proprietate SRL ,M.M.M.”, este indicat
,Pentru constructie”.

Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca fiind neintemeiata pozitia apelantului
precum ca instanta de fond prin admiterea actiunii a admis o ingerinta in activitatea
apelantilor, potrivit materialelor cauzei se atesta ca, Primarul General al mun. Chisindu
si Consiliul mun. Chisindu nu si-au exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege, iar aceasta incalcare se materializata prin faptul ca actul administrativ
contestat a fost emis cu incalcarea procedurii stabilite, ceea ce poartd un caracter
neproportional scopului urmarit.

Instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond corect a aplicat normele de
drept care se referd cauzei, a dat apreciere completa obiectiva si sub toate aspectele
probelor, iar hotararea data este legala si intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor
si intereselor legale a participantilor la proces.

La 11 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.214-221), Primarul
General al mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau, reprezentati de Coica Ivan a
depus recurs motivat impotriva deciziei din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a receptionat-0 la data de 17 aprilie 2021.

Recurentul a indicat ca instantele inferioare, prin dispunerea obligarii Primarului
General al municipiului Chisinau sa elaboreze si sa emita in baza cererii certificat de
urbanism pentru proiectare a statiei multicarburant de alimentare a autovehiculelor pe
terenul cu suprafata de 0,1006 ha, situat in XXxX, cu numarul cadastral Xxxx a admis o
ingerinta in activitatea paratilor.

Recurentul a mentionat ca prin obligarea autoritatii publice locale de a emite
certificatul de urbanism instanta de judecata a admis o implicare flagranta in autonomia
locala, or instanta de judecatd, la caz, a substituit atributiile autoritatii publice locale.
Instanta de apel a omis sa se expuna asupra argumentelor privind adresarea
reclamantului catre un parat necorespunzator.

Recurentul considera ca reclamantul s-a adresat catre o structura functionala si
nicidecum catre o autoritate publica precum Primarul sau Consiliul local. Mai mult ca
atat, inclusiv si prin o hotdrare judecatoreascd nu poate fi obligatd o structura
functionala sa emitd un act administrativ.

Recurentul este de parerea ca Primaria municipiului Chisindu fiind o structura
functionald, nu are competenta de eliberare a certificatului de urbanism, astfel ca,
pretentia privind obligarea emiterii actului administrativ este inaintata catre o persoana
necorespunzatoare. La fel si obligatia emiterii actului administrativ este inaintata catre
0 persoana necorespunzatoare din motiv ca ,,Primaria municipiului Chisindu” nu este
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subiect al raportului litigios. A relatat recurentul ca legea procesuala consacra principiul
general conform caruia orice hotdrare judecdtoreasca trebuie sd fie motivatd si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv.

La 11 iunie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.214-221), Primarul
General al mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau, reprezentati de Coica Ivan,
a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a solicitat repunerea in termen a recursului.

In motivarea cererii de recurs suplimentare, a invocat ci a admis o eroarea
materiala fiind indicata eronat data receptionarii actului judecatoresc recurat. Or, in
cererea de recurs motivat s-a indicat cd recurentul a facut cunostintd cu actului
judecatoresc la data de 17 aprilie 2021, insa de facto s-a familiarizat cu decizia
contestata la data de 06 mai 2021.

A mai indicat ca a fost in imposibilitate de a depune recursul in termen deoarece
s-a aflat Tn concediul medical.

La 28 iunie 2021, in adresa participantilor la proces, a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de Primarul General al mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau,
reprezentati de Coica Ivan, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.234).

La 14 iulie 2021, SRL ,,M.M.M”, reprezentata de avocatul Andrei Matco a depus
referintd, prin care a solicitat declararea ca fiind inadmisibila a cererii de recurs, pe
motivul ca cererea de recurs motivata a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut
de lege.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul General al mun. Chisinau
si Consiliul municipal Chisinau, reprezentati de Coica Ivan, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declard inadmisibil in special cdnd motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin. (2).

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezulta cd decizia instantei de apel a fost pronuntata
public la 13 aprilie 2021.

Instanta de recurs atesta ca la materialele cauzei lipseste notificarea dispozitivului
deciziei din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia motivata a instantei de apel a carei casare
a fost solicitata in prezentul recurs a fost notificata Primarului General al mun. Chisinau
si Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal
Chisinau la data de 05 mai 2021, ceea ce se confirma prin avizele de receptie, (f.d.210,
212), insa Primarul General al mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau,
reprezentati de Coica Ivan contrar prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, nu a depus in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei integrale a
Curtii de Apel Chisindu, adicd pana la 04 iunie 2021 (zi de vineri) inclusiv, motivarea
recursului.

In privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul administrativ statueaza
la art. 96 alin. (1) ca notificarile si comunicarile cétre participantii la procedura
administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta
din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate
daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea interinstitutionala
s1 comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se
face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-se
prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficienta, rapiditate si economie de
costuri.

Or, prin avizele de receptie continute la fila dosarului (210, 212) se atesta
indubitabil ca decizia motivata din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
notificata participantilor la proces, inclusiv Primarului General al mun. Chisindu si
Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal
Chisinau, la data de 05 mai 2021.

Prin urmare, prin prisma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
termenul de procedura de 30 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de
a depune motivarea recursului si-a inceput curgerea din ziua imediat urmatoare datei
notificarii deciziei motivate — 06 mai 2021 si a expirat la data de 04 iunie 2021.

Cu referire la solicitarea recurentului din recursul suplimentar privind repunerea
in termenul de depunere a recursului, instanta de recurs reitereaza ca norma legala
stabileste expres termenul de depunere a recursului motivat.

Astfel, este in afara oricarui dubiu ca, de la momentul notificarii deciziei motivate
din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Primarul General al mun. Chisinau si
Consiliul municipal Chisinau, reprezentati de Coica Ivan, a dispus de timp suficient si
rezonabil pentru a face uz de dreptul sau procedural si a depune motivarea recursului
in interiorul termenului instituit la art.245 alin. (2) din Codul administrativ.

Completul considera cd Primarul General al mun. Chisinau si Consiliul municipal
Chisinau, reprezentati de Coica Ivan, fiind interesat in soarta solutionarii prezentului
litigiu, urma sa Intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sdau de acces la
instanta prin depunerea in termen a motivarii recursului, care sa corespunda exigentelor
impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune
procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. )
din Codul administrativ.



Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia necunoasterea
sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma
legii, completul considerd cd nerespectarea termenului de depunere a motivarii
recursului se datoreazd in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al
recurentului. Or, acesta trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1n cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform cérora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupd un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturllor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v.
Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In atare circumstante, declararea recursului depus de Primarul General al mun.
Chiginau si Consiliul municipal Chisinau, reprezentati de Coica Ivan ca fiind
inadmisibil este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Primarul General al mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisindu, reprezentati de
Coica Ivan.

Conform art. 230, 245 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Primarul General al municipiului Chisinau si Consiliul

municipal Chisindu, reprezentati de Coica Ivan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh



