Dosarul nr. 2ra-1041/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central, Judecator — M. Busuleac
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, Judecatori — R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stoian Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Compania Nationala
de Asigurari in Medicina - Agentia Teritoriald Sud catre Stoian Mihail cu privire la
incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a majorarii de
intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 03 martie 2021, prin care a fost admis
apelul declarat de Compania Nationald de Asigurdri in Medicina — Agentia
Teritoriald Sud, casata hotararea Judecatoriei Cahul, sediul central din 26 octombrie
2020 si pronuntata o noud hotarare de admitere integrala a actiunii,

constata:

La 12 noiembrie 2019, Compania Nationala de Asigurari in Medicind - Agentia
Teritoriala Sud a depus cerere de chemare in judecata catre Stoian Mihail cu privire
la incasarea datoriei de 4964,54 lei din care: 4056 - prima de asigurare obligatorie
de asistenta medicala pentru anul 2019 si 908,54 lei - majorarea de intarziere pentru
anul 20109.

In motivarea actiunii a mentionat ci, potrivit art. 4, 10, 17 a Legii “Cu privire la
asigurarea obligatorie de asistenta medicala” nr. 1585-XIIl din 27 februarie 1998,
art. 4, 22 si anexa nr. 2 a Legii “cu privire la marimea, modul si termenele de
achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicald nr. 1593-XV din
26 decembrie 2002 cu modificarile ulterioare, avocatii, indiferent de forma juridica
de organizare a activitdtii, care au obtinut licenta in modul stabilit de lege, vor achita
integral o prima de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma fixa in
termen de pana la data de 31 martie a anului de gestiune.

In acelasi timp, indicd ca potrivit art. 17, 30 a Legii nr. 1593-XV din 26
decembrie 2002 si Regulamentul privind controlul achitarii primelor de asigurare
obligatorie de asistenta medicald in suma fixa, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1015 din 05 septembrie 2006, prevede ca evidenta si controlul corectitudinii
calculdrii si virarii in termen a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
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medicald precum si incasarea majordrilor de intarziere se efectueaza de catre
agentiile teritoriale ale Casei Nationale de Asigurari in Medicina.

in temeiul celor expuse si in urma efectuirii unui control privind achitarea
primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicald in suma fixa in valoare
absoluta conform bazei de date si actelor contabile ale Agentiei Teritoriale Sud a
Casei Nationale de Asigurari in Medicind, S-a constatat ca Stoian Mihail nu a achitat
prima de asigurare pentru anul 2019 pana la data de 31 martie 2019.

In conformitate cu prevederile art. 17, alin (4) din Legea nr. 1593-XV din 26
decembrie 2002, termenul de prescriptie extinctivd pentru stingerea primelor de
asigurare obligatorie de asistenta medicald si a penalitatilor aferente acestora este de
3 ani.

Potrivit prevederilor art. 4 a Legii “fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta
medical” pentru anul 2019 nr.301 din 30 noiembrie 2018 prima de asigurare
obligatorie de asistentd medicald calculatd in sumd fixd pentru categoriile de
platitori prevazute de Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 se stabileste in
marime de 4056 lei pentru anul 2019, iar conform prevederilor art. 30, alin (1) din
Legea nr, 1593-XV din 26 decembrie 2002, penalitatea de intarziere pentru
neachitarea 1n termen a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala,
perceputa de la platitori, se stabileste in marime de 0,1% din suma datoriei pentru
fiecare zi de intarziere a platii si se transferda pe conturile Casei Nationale de
Asigurari in Medicina.

La data de 11 noiembrie 2019, penalitatea pentru intarziere pentru anul 2019,
constituia 908,54 lei.

In sensul vizat la 26 aprilie 2019, a fost expediata instiintarea nr. 03-03-0243 cu
aviz de receptie recomandat la adresa XXXXX, Str. XxXxXxx, XXxxx, iar la 29 mai 2019,
scrisoarea a fost returnata cu mentiunea “Refuzat”.

Din aceste considerente, constatand epuizarea cailor extrajudiciare de solutionare
a litigiului, reclamanta a inaintat prezenta actiune.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul central din 26 octombrie 2020, actiunea
depusa de Compania Nationala de Asigurari in Medicina - Agentia Teritoriala Sud
catre Stoian Mihail cu privire la Incasarea primei de asigurare obligatorie de
asistenta medicala si a majorarii de intarziere, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 03 martie 2021, a fost admis apelul declarat
de Compania Nationald de Asigurari in Medicina - Agentia Teritoriala Sud si casata
hotdrarea Judecatoriei Cahul, sediul central din 26 octombrie 2020, cu emiterea unei
noi hotarari, prin care:

- S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Compania Nationala de
Asigurari in Medicina - Agentia Teritoriala Sud catre Stoian Mihail cu privire la
incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald si a majorarilor de
intarziere.

- S-a incasat de la Stoian Mihail in beneficiul Companiei Nationale de Asigurari
in Medicind - Agentia Teritoriald Sud, prima de asigurare obligatorie de asistenta
medicala pentru anul 2019 Tn suma de 4056 lei si majorarea de intarziere in suma de
908, 54 lei.

- S-a Incasat de la Stoian Mihail in beneficiul statului taxa de stat in marime de
112, 50 lei.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, desi Stoian Mihail este
pensionar in baza certificatului de dezabilitate de gradul 1l ca urmare a participarii
acestuia la lichidarea consecintelor avariei de la Cernobil in anul 1989, potrivit
Extrasului din Registrul Cabinetelor avocatilor si Birourilor asociate de avocati,
acesta desfasoara activitatea de avocat in baza licentei nr.3333 din 20 decembrie
2018, detinand statutul de avocat din anul 2018.

Cu referire la prevederile art.4 al Legii ”Cu privire la asigurarea obligatorie de
asistentd medicala” nr 1585-XIII din 27 februarie 1998, si a Hotararii Guvernului
nr.1246 din 19 decembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind
acordarea/suspendarea statutului de persoana asiguratd 1n sistemul asigurdrii
obligatorii de asistenta medicala, instanta de apel a remarcat ca Guvernul are
calitatea de asigurat pentru persoane neangajate cu domiciliul in R.M inclusiv
pensionari, persoanele cu dezabilitati severe, accentuate sau medii, cu exceptia
persoanelor obligate prin lege sa se sigure in mod individual.

In context, potrivit art. 4, 10, 17 a Legii “Cu privire la asigurarea obligatorie de
asistentd medicala” nr. 1585-XIII din 27 februarie 1998, art. 4, 22 si anexa nr. 2 a
Legii “Cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatoric de asistenta medicalda” nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu
modificarile ulterioare, “mediatorii, notarii, avocatii, executorii judecatoresti,
expertii judiciari care activeaza in cadrul unui birou de expertizd judiciard,
interpretii, traducdtorii si administratorii autorizati, indiferent de forma juridicd de
organizare a activitatii, neangajati, care au obtinut atestat, licentd sau autorizatie in
modul stabilit de lege” au statut de “persoana asiguratd in mod individual”.

Astfel, instanta de apel a considerat ca Compania Nationald de Asigurdri in
Medicind - Agentia Teritoriald Sud, justificat a pretins incasarea datoriei de 4964,
54 lei, pentru neachitarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald si
majorarea de intarziere in suma de 908, 54 lei.

Totodata, cu referire la argumentele lui Stoian Mihail precum ca la caz sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 909-XII din 30 ianuarie 1992 privind protectia
sociala a cetatenilor care au avut de suferit de pe urma catastrofei de la Cernobil,
instanta de apel a remarcat ca 1n cazul in care Stoian Mihail nu ar fi facut parte din
categoria persoanclor stipulate in anexa nr.2 nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002, ar
fi fost asigurat din contul statului, in baza art.4 alin.(4) lit. 1), r) a Legii nr. 1585-XI111
din 27 februarie 1998.

La 29 aprilie 2021, prin intermediul serviciului postal, Stoian Mihail a contestat
cu recurs decizia Curtii de Apel Cahul din 03 martie 2021, solicitdind casarea
acesteia si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
Importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar, s-au invocat argumente similare celor din
referinta la cererea de chemare 1n judecata.

La 02 iulie 2021, prin intermediul serviciului postal, Compania Nationala de
Asigurdri in Medicind - Agentia Teritoriala Sud, a depus referinta la cererea de
recurs, solicitand respingerea acesteia si mentinerea deciziei contestate.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
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declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 03
martie 2021 si expediata participantilor la proces la 22 martie 2021 (f.d. 79), insa la
materialele cauzei nu existd Inscrisuri care sa demonstreze momentul receptionarii
acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedurd civila, Completul
Colegiului constata ca cererea de recurs depusa de Stoian Mihail, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stoian
Mihail este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

in speti, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile Tn care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura civila.



Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctivd care nu este evidentiatad
in cererea de recurs declarata de Stoian Mihail.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat Stoian Mihail.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



