Dosarul nr. 2ra-1166/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

15 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat Asigiurari” Societate pe
Actiunt,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Daniel Curchi
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vivantis Plus”, intervenient accesoriu
Intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat Asigiuriri” Societate pe
Actiuni cu privire la Incasarea salariului, repararea prejudiciului moral si obligarea
achitarii contributiilor,

impotriva deciziei din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Daniel Curchi, a fost casata hotararea din 23 iulie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare sub forma de
incheiere prin care a fost aprobata tranzactia de impacare a partilor,

constata:

La 30 octombrie 2018 Daniel Curchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vivantis Plus”, intervenient accesoriu
Intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat Asigiuriri” Societate pe
Actiuni cu privire la incasarea salariului, repararea prejudiciului moral si obligarea
achitarii contributiilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in temeiul ordinului nr. 79 din
03 iulie 2017 a fost angajat in functia de manager la SRL ,,Vivantis Plus”.

A relevat ca, contractul individual de munca a imbracat forma scrisa si au fost
efectuate inscrisurile de rigoare in carnetul de munca cu privire la angajarea si
demisionarea reclamantului Curchi Daniel.

A specificat ca, la 31 decembrie 2017 s-a eliberat de la locul de munca din
proprie initiativd, din cauza faptului ca nu-si primea salariul. Astfel, incepand cu



luna 1ulie si pand in decembrie 2017 a primit salariul doar pentru luna noiembrie si
decembrie, 1nsa pentru lunile iulie-octombrie nu a fost remunerat.

Astfel, SRL ,,Vivantis Plus” are o restanta salariala de 3 750 de lei. in
momentul incheierii contractului individual de munca, a fost angajat pentru un
salariu lunar de 1 250 de lei. A evidentiat ca, la 05 august 2018, a fost transmisa in
adresa SRL ,,Vivantis Plus” o cerere prealabila, care a ramas fara raspuns.

A solicitat Daniel Curchi incasarea de la SRL ,,Vivantis Plus” a salariului si
concediilor neachitate in suma de 3 750 de lei; repararea prejudiciului moral in
marime de 3 000 de lei; obligarea achitarii contributiilor in fondul de pensii, pentru
perioada in care Daniel Curchi a activat in functie de salariat, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolarda a primei instante din 16 octombrie 2019 a fost
dispusa atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA.

Prin hotararea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa actiunea depusa de Daniel Curchi impotriva SRL ,,Vivantis Plus” cu privire
la incasarea salariului, repararea prejudiciului moral si obligarea achitarii
contributiilor, ca neintemeiata.

La 27 iulie 2020 Daniel Curchi a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 23 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

La 20 ianuarie 2021 Daniel Curchi si SRL ,,Vivantis Plus” a depus o tranzactie
de impacare si au solicitat confirmarea acesteia, cu incetarea procesului civil.

Prin decizia din 04 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Daniel Curchi, a fost casata integral hotarirea primei instante si a fost
emisd o decizie sub forma de incheiere prin care a fost confirmata tranzactia de
impdcare incheiata intre Daniel Curchi si SRL ,,Vivantis Plus” la data de 20 ianuarie
2020 prin care: SRL ,,Vivantis Plus” a recunoscut actiunea depusa de reclamantul
Curchi Daniel; SRL ,,Vivantis Plus” va achita in beneficiul lui Daniel Curchi suma
de 2000 de lei cu titlu de salariu restant fara a achita pretentiile reclamantului cu titlu
de prejudiciu moral. Daniel Curchi a renuntat la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica de la SRL ,,Vivantis Plus” si a oricaror dobinzi si penalitati si inclusiv a
prejudiciului moral. A fost incetat procesul la cererea de chemare in judecata depusa
Daniel Curchi impotriva SRL ,,Vivantis Plus” cu privire la incasarea salariului,
prejudiciului moral si obligarea achitarii contributiilor. A fost mentionat ca nu se
admite o nouad adresare in judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a aplicat prevederile art.
265 lit. d), 266, 212 alin. (1) CPC si a retinut ca, in conformitate cu art.60 alin. (5)
CPC, tranzactia incheiatd, nu contravine legii si nu incalca drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoaneli, interesele societatii sau ale statului, si prin urmare,
a ajuns la concluzia de a admite cererea de apel declarata de Curchi Daniel, a casa
integral hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iulie 2020 si de a emite
o decizie, sub forma de incheiere prin care a fost aprobata tranzactia de impacare



incheiata intre Curchi Daniel si SC ,,Vivantis Plus” SRL la data de 20 ianuarie 2020
in conformitate cu prevederile tranzactiei inaintate de parti si a fost incetat procesul
la cererea de chemare in judecata depusa de Daniel Curchi impotriva SC ,,Vivantis
Plus” SRL, intervenient accesoriu IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA cu privire la
incasarea salariului, repararea prejudiciului moral si obligarea achitarii
contributiilor.

La 25 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel $i mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece a fost emisda cu incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Instanta de apel a desconsiderat si a evitat sa dea o minima apreciere
argumentelor intervenientului accesoriu IM CA ,Grawe Carat Asigurdri” SA,
regasindu-se doar mentiunea ca reprezentantul intervenientului a solicitat
respingerea cererii de confirmare a tranzactiei de impacare. Decizia instantei de apel
nu contine o minima analiza si apreciere a argumentelor invocate de IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA , astfel nu a fost asigurat dreptul partii in proces de a fi auzit si
de a fi datd o apreciere argumentelor expuse.

A sustinut ca incheierea tranzactiei de impdcare intre Daniel Curchi si SRL
,Vivantis Plus” in fata instantei de apel este unica modalitate pentru partile
nominalizate de a neutraliza si deturna constatarile din hotarirea primei instante,
care a sesizat si a deconspirat adevaratul scop al litigiului.

La 29 iunie 2021, in adresa lui Daniel Curchi si a SRL ,,Vivantis Plus” a fost
expediati copia cererii de recurs depusi de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 227).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 08 aprilie 2021, prin intermediul adresei electronice (f. d. 203).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 25 mai 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Intreprinderea Mixta Compania
de Asigurari ,,Grawe Carat Asigiurari” Societate pe Actiuni, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de Intreprinderea Mixta
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigiurdri” Societate pe Actiuni nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza



Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Intreprinderea Mixti Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat Asigiuriri” Societate
pe Actiuni urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Mixti Compania de Asigurari ,,Grawe
Carat Asigiurari” Societate pe Actiuni Se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



