Dosarul nr. 2ra-1043/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central, judecator — I. Cotea
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, judecatori — R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco

INCHEIERE

15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Terzi Boris,

in cauza civila la cererea Tnaintatd de Terzi Serghei catre Chizifcaia (Terzi)
Tatiana, Terzi Alla si Terzi Boris cu privire la partajul bunului imobil,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Terzi Boris si cererile de alaturare la apel depuse
de Chizitcaia (Terzi) Tatiana si Terzi Alla, fiind mentinuta hotararea din 16 mai 2019
a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 23 octombrie 2015, Terzi Serghei a depus cerere de chemare in judecata catre
Chizitcaia (Terzi) Tatiana, Terzi Alla si Terzi Boris cu privire la partajul bunului
imobil, solicitand determinarea proprietatii comuna pe cote-parti, a cate 4 cota-parte
pentru fiecare din apartamentul nr. 27 cu suprafata locativa de 52.4 m?, nr. cadastral
XXXXXX XXX, situat in or.Cahul, str. XXXXXXXXX, nr. 123.

In motivarea actiunii a indicat ca dreptul de proprietate asupra imobilului in cauza
este dobandit in baza contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire in
proprietate privata nr.6991 din 24 noiembrie 2000, inregistrat la OCT Cahul la 07
decembrie 2000. Toata perioada de dupa inregistrarea dreptului de proprietate, au
utilizat In comun intre coproprietari imobilul litigios, dar in ultimul timp intre
coproprietari, Terzi Serghei, pe de o parte, si Chizitcaia (Terzi) Tatiana, Terzi Alla
sl Terzi Boris, pe de alta parte, au inceput Sa apara divergente in utilizarea imobilului
din motivul ca ultimii 1i creeaza reclamantului obstacole in utilizarea proprietatii.
Din considerentele nominalizate, au ajuns la concluzia de a partaja imobilul ce le
apartine cu titlu de proprietate comuna pe cote-parti.

Potrivit reclamantului, dupd mai multe discutii purtate cu paratii, privind
impartirea bunurilor pe calea concilierii, nu s-a reusit atingerea unui compromis,
motiv pentru care a depus prezenta cerere in instanta de judecata.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat determinarea % cota-parte ce-i
apartine lui, Terzi Serghei, in imobilul constituit din apartamentul nr. 27, cu
suprafata locativa de 52.4 m, nr. cadastral XXXXXXXXX, situat in or. Cahul, str.
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XXXXXXXXX, 123; dispunerea partajului in natura, in doud parti, in proportie de
Y4 si ¥ cote-parti, a apartamentului nr. 27, cu suprafata locativa de 52,4 m?, nr.
cadastral XXXXXXXXX, situat in or. Cahul, str. XXXXXXXXX, 123, cu atribuirea
lui Terzi Serghei, in natura Y4 cote-parte, iar paratilor Chizitcaia (Terzi) Tatiana,
Terzi Alla si Terzi Boris - % cote-parti din imobil.

In vederea stabilirii pretului de piatd al imobilului litigios, cat si a variantelor
posibile de partaj a imobilului in natura, in doua parti, in proportie de Y4 si % cote-
parti, reclamantul a solicitat dispunerea unei expertize tehnico-judiciare, executarea
carei de poruncit Centrului National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul
Justitei al RM.

La 23 ianuarie 2017, prin incheierea Judecatoriei Cahul, s-a dispus numirea
expertizei tehnico-judiciara a apartamentului nr. 27, cu suprafata locativa de 52,4
m2, cu numdrul cadastral XXXXXXXXX, amplasat in or. Cahul, str.
XXXXXXXXX, 123.

In conformitate cu p.1.2 din Raportul de expertiza judiciara nr. 486 din 08 august
2017, partajul apartamentului nr. 27, cu suprafata locativa de 52,4 m?, nr. cadastral
XAXXXXXXXX, amplasat in or. Cahul, str. XXXXXXXXX, 123, in natura,
proportional cotelor-parti de Y4 si %, nu este posibil.

Conform p.3 din Raportul nominalizat, valoarea de piatad a apartamentului nr. 27,
cu suprafata locativa de 52,4 m?, nr. cadastral XXXXXXXXX, situat in or. Cahul,
str. XXXXXXXXX, nr. 123, la 04 august 2017, constituia suma de 445 100 lei.

Ulterior, reclamantul a depus cerere privind modificarea pretentiilor, invocand
suplimentar cd, in vederea stabilirii pretului de piatd al imobilului, cat si a variantelor
posibile de partaj a imobilului in natura, in doua parti, in proportie de Y4 si % cote-
parti, prin incheiere judiciard a fost dispusa petrecerea unei expertize tehnico-
judiciare, executarea careia a fost poruncitd Centrului National de Expertize
Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei al RM. Luand in consideratie faptul ca
coproprietarii bunului imobil nu pot ajunge la o intelegere privind partajul acestuia,
considera, ca partajul imobilului in doud parti urmeaza a fi executat pe cale judiciara,
cu atribuirea intregului apartament paratilor Chizitcaia (Terzi) Tatiana, Terzi Alla si
Terzi Boris, in schimbul unei sulte in cuantum de Y cota-parte din pretul
apartamentului (111 275 lei), ce urmeaza a fi atribuita in favoarea reclamantului
Terzi Serghei.

Prin hotararea din 16 iunie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a admis
actiunea inaintatd de Terzi Serghei catre Chizifcaia (Terzi) Tatiana, Terzi Alla si
Terzi Boris cu privire la partajul apartamentului nr. 27, situat in or. Cahul, str.
XXXXXXXXX,123. S-a atribuit intregul apartament nr. 27, situat in or. Cahul, str.
XXXXXXXXX,123 lui Chizitcaia (Terzi) Tatiana, Terzi Alla si Terzi Boris in
schimbul unei sulte in cuantum de %4 cota-parte din pretul apartamentului in suma
de 111 275 lei, ce urmeaza a fi incasata din contul lui Chizitcaia (Terzi) Tatiana,
Terzi Alla si Terzi Boris in favoarea lui Terzi Serghei. S-a incasat din contul lui
Chizitcaia (Terzi) Tatiana, Terzi Alla si Terzi Boris in beneficiul lui Terzi Serghei
910 lei cu titlu de cheltuieli legate de achitarea taxei de stat si 1610 lei - cheltuieli
legate de achitarea expertizei judiciare, iar in total s-a incasat suma de 2520 lei.

Prin decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Terzi Boris si cererile de alaturare la apel depuse de Chizitcaia



(Terzi) Tatiana si Terzi Alla, fiind mentinuta hotararea din 16 mai 2019 a
Judecatorie1 Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca, dat fiind faptul ca la
materialele cauzei este anexat raportul de expertiza judiciara efectuat de Centrul
National de Expertize judiciare, prin care s-a stabilit cd partajarea in naturd
proportional cotelor parti de Y4 si % a apartamentului nr. 27 cu nr. cadastral
XXXXXXXXX, nu este posibila, iar valoarea de piatd a imobilului in litigiu
constituie 445 100 (patru sute patruzeci si cinci mii o sutd) lei, instanta de apel a
retinut ca fiind corecta si intemeiatd solutia primei instante care a dat o apreciere
corespunzatoare raportului de expertiza in cauza, or, % din suma de 445 100 lei
constituie suma de 111 275 lei. Astfel, Curtea de Apel Cahul a considerat intemeiata
transmiterea in proprietatea paratilor Chizitcaia (Terzi) Tatiana, Terzi Alla si Terzi
Boris a intregului apartament nr. 27, din casa nr.123 de pe str. XXXXXXXXX din
mun. Cahul, reclamantului Terzi Serghei fiindu-i atribuitd 0 sultd baneasca in
marimea si in locul cotei sale de %4 din imobil, in suma de 111 275 lei (una suta
unsprezece mii doud sute saptezeci si cinci) lei.

La 26 martie 2021, Terzi Boris a contestat cu recurs decizia din 23 decembrie
2020 a Curtii de Apel Cahul.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
Importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Totodata, s-a mentionat ca litigiul a fost examinat in lipsa unui participant
la proces.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 23
decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 16 mai 2019 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Terzi
Boris este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 23
decembrie 2020 si expediata participantilor la proces la 15 ianuarie 2021 (f.d. 256,
vol. 1), insa la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa demonstreze momentul
receptionarii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul a fost
inregistrat la 26 martie 2021, fiind expediat prin posta la 24 martie 2021 (f.d. 6, vol.
I1), in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Terzi Boris.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Terzi Boris.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



