Dosarul nr. 2ra-1053/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, D. Dulghieru, I. Secrieru)

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Jereghi Anatolie in
interesele lui Gopleac Veaceslav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gopleac Veaceslav,
Gopleac Natalia si Gopleac Gabriela catre Ministerul Justitiei al RM, intervenienti
accesoril Consiliul municipal Chisindu, Primaria mun. Chisindu si executorul
Judecatoresc Botan George cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
executarea hotdrarii judecatoresti in termen rezonabil si recuperarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2021, prin care a fost
casata partial hotararea Judecatoriei Chisindau, sediul Centru, din 23 octombrie
2020 si emisd o noud hotarare,

constata:

La 29 iunie 2020, Gopleac Veaceslav, Gopleac Natalia si Gopleac Gabriela s-au
adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Ministerului Justitiei al RM,
intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu, Primdria mun. Chisinau si
executorul Judecatoresc Botan George cu privire la constatarea incadlcarii dreptului
la executarea hotdrarii judecdtoresti in termen rezonabil s$i recuperarea
prejudiciului moral in marime a cate 400000 lei pentru fiecare reclamant.

in motivarea actiunii au invocat ca, la 26 aprilie 2007, Gopleac Veaceslav si
Gopleac Natalia au depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun.
Chisinau, Consiliului municipal Chisinau cu privire la obligarea acordarii spatiului
locativ in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 mai 2007, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2008 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 29 aprilie 2009, Consiliul municipal Chisinau a fost obligat
sa-1 acorde lui Gopleac Veaceslav, Nataliei Gopleac si membrilor familiei lor,
spatiu locativ, conform prevederilor art. 35 din Legea cu privire la politie nr. 416
din 18 decembrie 1990 si art. 42 din Codul cu privire la locuinte.



La 01 august 2007, Oficiul de Executare Centru, a intentat procedura de
executare a documentului executoriu nr. 2-2113/07 din 17 mai 2007, eliberat de
Judecatoria Centru, mun. Chisinau. Ulterior, procedura de executare mentionata a
fost transmisa executorului judecadtoresc Doroftei Igor.

La 04 februarie 2016, executorului judecatoresc Talmaci Roman a preluat
procedura de executare nominalizata, iar in prezent, procedura de executare se afla
la executorul judecatoresc Botan George.

La 05 februarie 2016, in cadrul procedurii de executare, intre debitorul Primaria
mun. Chisindu si creditorul Gopleac Veaceslav, a fost incheiata tranzactia de
impacare prin care, debitorul s-a obligat sa acorde costul mediu al unui apartament
cu 2 oddi, in schimbul apartamentului care urma sia fie acordat conform
documentului executoriu nr. 2-2113/07 din 17 mai 2007, emis de Judecatoria
Centru, mun. Chisindu.

Atat tranzactia de impacare din 05 februarie 2016, cat si documentul executoriu
nr. 2-2113/07 din 17 mai 2007, emis de Judecatoria Centru, mun. Chisindu, pana la
depunerea prezentei actiuni, nu au fost executate.

In toata perioada de timp, incepand cu anul 2007, termenul executirii nu a fost
suspendat sau amanat, insa de mai multe ori au fost asigurati de catre executorii
judecatoresti ca finalul executirii este aproape, dar fird niciun rezultat. In perioada
anilor 2007-2016, nimic eficient nu s-a intreprins pentru executarea hotararii
judecatoresti. In viziunea reclamantilor tranzactia de impéicare a fost o simpli
formalitate pentru a tergiversa executarea.

Lipsa spatiului locativ le-a creat incomoditati enorme, or, pana in prezent, asa si
nu dispun de spatiu locativ propriu si continud sa trdiasca la rude, cunoscuti,
prieteni.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 octombrie 2020,
cererea de chemare in judecatd depusa de Gopleac Natalia si Gopleac Gabriela a
fost respinsa ca nefondata.

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Gopleac Veaceslav
catre Ministerul Justitiei al RM, intervenienti accesorii Consiliul municipal
Chisindu, Primaria mun. Chisindu si executorul Judecatoresc Botan George cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea hotararii judecatoresti in
termen rezonabil si recuperarea prejudiciului moral.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului lui Gopleac Veaceslav la executarea in
termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 mai 2007.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
beneficiul lui Gopleac Veaceslav, prejudiciul moral in marime de 80000 lei.

in rest, cerintele au fost respinse ca nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2021, s-a admis cererea de
apel depusa de Ministerul Justitiei al RM.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 octombrie 2020,
in partea pretentici admise si S-a emis o noud hotdrare in aceasta parte, prin care,
pretentiile au fost respinse.

Pentru a pronunta solutia data, instanta de apel a retinut ca, potrivit Raspunsului
Ministerului Afacerilor Interne, nr. 44/10-3336 din 24 august 2020, Gopleac
Veaceslav a activat in cadrul organelor afacerilor interne ale RM, in perioada 23
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aprilie 1998 - 10 octombrie 2008, cand s-a concediat si a trecut in rezerva Fortelor
Armate ale Republicii Moldova, fapt ce denota ca odata cu incetarea raporturilor
de munca acesta nu dispunea de dreptul de a beneficia de spatiu locativ social si de
a solicita executarea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 mai 2007,
aceasta devenind caduca. Or, in prezent nu mai sunt intrunite criteriile si exigentele
existente la data emiterii actului judecatoresc.

La 18 mai 2021, avocatul Jereghi Anatolie in interesele lui Gopleac Veaceslav, a
contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2021,
solicitdnd casarea acesteia CU mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civili, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntati la 18
februarie 2021, fara a se cunoaste data receptionarii acesteia de catre recurent,
astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul
Jereghi  Anatolie in interesele lui Gopleac Veaceslav, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului i argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de avocatul Jereghi Anatolie, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
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reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Thseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de avocatul Jereghi Anatolie in interesele
lui Gopleac Veaceslav.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Jereghi Anatolie in
interesele lui Gopleac Veaceslav.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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