Dosarul nr. 2ra-1193/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Dumitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE

15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Padurari
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost
mentinutd hotararea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 11 septembrie 2020, Oleg Padurari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului material iIn marime de 5000 de lei si a celui moral in marime de
20000 de lei, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 13 ianuarie 2017 de citre
Procuratura Anticoruptie a fost pornitd urmarirea penald in cauza penala
nr.XXXXXX conform elementelor infractiunii prevazuta de art. XX alin.(X), lit.X)
din Codul penal, iar la 28 august 2017 a fost dispusa inceperea urmaririi penale
conform elementelor infractiunii prevazuta de art. XX alin.(X) din Codul penal,
care prin ordonanta din data de 28 august 2017 au fost conexate intr-o singura
procedura.

In continuare a notat reclamantul ci, la 09 martie 2017 acesta a fost
recunoscut banuit 1n savirgirea infractiunii prevazuta de art.XX alin.(X), lit.X) din
Codul penal 1n cadrul cauzei penale indicata supra, iar prin ordonanta din 06 iunie
2017, cu acordul Procurorului general calitatea de banuit a acestuia a fost
prelungita pe un termen de 3 luni.



In acelasi context a relatat reclamantul ca, prin ordonanta din 30 august 2017,
a fost recunoscut in calitate de invinuit de savirsirea infractiunii prevazuta de
art.312 din Codul penal si totodata audiat in aceasta calitate.

A mai indicat reclamantul ca, la 31 iulie 2020, a fost informat ca, prin
ordonanta din 31 iulie 2020 aceasta a fost scos de sub urmarire penala pe motiv ca,
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunilor prevazute de art.art. XX, XX,
XX din Codul penal si procesul penal indicat supra a fost clasat.

In formula expusa, cu trimitere la prevederile Legii nr. 1545-XI1l din 25
februarie 1998, a aratat reclamantul ca, fiind anterior supus raspunderii penale prin
recunoasterea in calitate de banuit si Tnvinuit, iar ulterior scos de sub urmarire
penald, acesta cade sub incidenta cazurilor de reparare a prejudiciului moral si
material prevazut de lege.

In asa mod a subliniat ca, prin tragerea la raspundere penald i-a fost adusa
atingere deosebita onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, or, fiind angajat in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne in functia de expert judiciar, in rezultatul
acestor actiuni a fost nevoit sa se elibereze din serviciu datorita suspiciunilor care
planau asupra sa.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 octombrie 2020,
Procuratura Generala a Republicii Moldova a fost atrasa in proces in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotarirea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea, a fost dispusa incasarea din contul bugetului de stat in
beneficiul lui Oleg Padurari prejudiciul moral in marime de 10000 de lei si
prejudiciul material in marime de 3000 de lei, cauzat prin tragereca ilegala la
raspundere penala, iar in restul pretins actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, la 19 februarie 2021 a
declarat apel nemotivat si respectiv la 23 martie 2021 apel motivat impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotaririi
contestate si emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost mentinuta hotararea
primei instante.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel a aplicat prevederile art.2 alin.(1)
din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantei judecatoresti nr.
1545-XI111 din 25 februarie 1998 si art. 1405 din Codul civil, in redactia pina la 01
martie 2019, si a retinut ca, la data de 13 ianuarie 2017, de catre organul de urmarire
penald reprezentat de Procuratura Anticoruptie a fost pornitd urmarirea penala
conform elementelor infractiunii prevazute de art.XX alin.(X), lit.X) din Codul penal,
iar la 09 martie 2017, reclamantul Oleg Padurari a fost recunoscut in calitate de banuit
in savirsirea infractiunii prevazute de art. XX alin.(X), lit.X) din Codul penal in cauza
penala indicata, aceasta calitate procesuald fiind prelungitd prin ordonanta din 06
iunie 2017 cu acordul Procurorului General.

La 28 august 2017, a fost dispusd inceperea urmadririi penale conform
elementelor infractiunii prevazute la art. XX alin.(X) din Codul penal, iar prin
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ordonanta din 28 august 2017, cauzele penale au fost conexate intr-o singura
procedurd, cu atribuirea numarului XXXXXX. Prin ordonanta din 30 august 2017,
Oleg Padurari a fost recunoscut in calitate de invinuit in savirsirea infractiunii
prevazute de art. XX din Codul penal. Prin ordonanta procurorului Procuraturii
Anticoruptie, Muntean Victor din 31 iulie 2020, Oleg Padurari a fost scos de sub
urmarire penald din motivul cad faptele acestuia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. XX, XX, XX din Cod penal, cu clasarea procesului
penal nr. XXXXXXX.

In virtutea acestui fapt instanta de apel a notat ci, din textul ordonantei de
scoatere de sub urmarire penald se desprinde cert ca, urmare a administrarii probelor
s-a stabilit lipsa in actiunile lui Oleg Padurari a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.XX din Codul penal, implicit fiind constatata lipsa
actiunii de depasire Tn mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege de catre Oleg Padurari, cit si lipsa unor daune sau urmari grave urmare a
atitudinii neglijente a lui Oleg Padurari, la fel fiind constatata lipsa laturii subiective si
obiective a infractiunii indicate.

Totodata, potrivit ordonantei, organul de urmarire penald a constatat lipsa laturii
subiective a componentei de infractiune prevazuta de art. XX din Cod penal, fapt care
ar fi fost dedus din raspunsul Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare din
15 iulie 2020, potrivit caruia expertul Oleg Padurari in activitatea acestuia a efectuat
expertize similare utilizand aceleasi metode si modalitati care le utilizat la efectuarea
expertizei in litigiu.

La fel instanta de apel a mai stabilit cd, in textul ordonantei S-a indicat ca,
probele administrate in cadrul procesului atestd mai mult asupra prezentei elementelor
de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre o persoand publica
si anume neglijentd in serviciu, insd componenta de infractiune nominalizata este
materiald si in mod obligatoriu urmeaza sa fie cauzat un prejudiciu material in
proportii mari sau alte urmari grave.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, de fapt la baza inceperii urmaririi
penale in privinta reclamantului Oleg Padurari au stat anumite analize si deduceri de
savirgirea infractiunilor prevazute de art. XX, XX din Codul penal, initial calificate de
catre organul de urmarire penale atare, insa ulterior aceleasi actiuni s-au dovedit a fi
ipotetic inscrise intr-un alt act ilicit care din lipsa unui element nu ar fi in masura sa
fie calificat drept o infractiune.

Instanta de apel a mai stabilit ca, potrivit aceleiasi ordonante, procurorul s-a
condus in special de dispozitiile art.275 pct.(3) din Codul de procedura penala, care
indica expres ca Urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate
fi efectuatd, si va fi incetatd 1n cazurile in care fapta nu intruneste elementele
infractiunii. Or, in conditiile in care clasarea cauzei penale indicate a fost ghidata de
faptul ca in actiunile lui Oleg Padurari nu sunt intrunite elementele infractiunii,
procurorul indiscutabil urma sa puna la baza dispozitiile pct.3) acelasi articol fara a
implica efectuarea altor actiuni de urmarire, implicit de recunoastere in calitate
banuit/invinuit, care in formula enuntata au iesit din limite legale descrise de Codul de
procedura penala.

Astfel, tindnd cont de circumstantele spetei in ansamblul sau, instanta de apel
pornind de la dispozitiile art.2 al Legii nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998, califica
actiunile organului de urmarire penald, inclusiv a Procuraturii drept abuzive si care se



incadreaza in notiunea de actiuni ilicite data de norma sus-indicata. Or, atit organul de
urmarire penald cit si Procuratura, contrar dispozitiilor art.1 alin.(3) din Codul de
procedurda penald, au intreprins actiuni de tragere la raspundere penald, precum si
supunerea statutului de banuit/invinuit a reclamantului Oleg Padurari pentru faptele
despre care au cunoscut cu certitudine din start cd nu pot fi sub nici o conditie
calificate drept infractiune.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, reclamantul Padurari Oleg a fost ilegal tras
la rdspundere penala.

In continuare, instanta de apel ficind trimitere la prevederile literei a) alin.(1)
art.3 al Legii nr.1545-XI1I din 25 februarie 1998 si la prevederile art.2036 art.2037
din Codul Civil si tinand cont de circumstantele enuntate si anume ca, dat fiind
constatat faptul tragerii ilegale la raspundere penala a reclamantului Oleg Padurari, in
optica normelor citate mai sus, precum caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, statutul social al persoanei vatamate si alte
circumstante relevante in acest sens, instanta de apel apreciaza ca fiind corecta solutia
primei instante de admitere partiala a actiuni si astfel incasarea din contul bugetului de
stat in beneficiul reclamantului a sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In aceiasi ordine, in circumstantele in care, la caz, instanta de apel a constatat ca,
reclamantul Oleg Padurari intruneste conditiile art.3, 6 ale Legii nr.1545-XI1I din 25
februarie 1998 cu privire la compensarea prejudiciului moral, este evident ca, la caz
prima instantd corect si intemeiat a dispus in ordinea art.7 al Legii nr.1545-XI111 din
25 februarie 1998 privind repararea si a prejudiciului material cauzat reclamantului in
legdturd cu derularea urmaririi penale nominalizata 1n speta.

La 11 iunie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel la adoptarea solutiei judecatoresti a aplicat eronat
normele de drept material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Or, pentru aplicabilitatea prevederilor din Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie
1998, necesita a fi Intrunite cumulativ, atat circumstantele prevazute de art. 6 -
dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 - cazurile de reparare a
prejudiciului material si moral. Prin urmare, normele legale in cauzda sunt
indisolubile, respectiv nu pot fi aplicate separat.

A invocat ca, reiesind din prevederile art. 50 din Codul Penal, care releva ca
se considera raspundere penalda condamnarea publica, in numele legii, a faptelor
infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedata
de masurile de constrangere prevazute de lege.

A notat cd, coraborind normele Legii nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998, art.
50 din Codul Penal cu circumstantele de fapt si drept a cauzei, evidentiaza ca,
intimatul/reclamantul Oleg Padurari nu a fost atras Ia raspundere penala si nici nu i
s-a acordat statutul de ,,condamnat™, cat si in privinta acestuia nu a fost emisa o
sentinta de condamnare.



Astfel, a mentionat cd, instanta de apel nejustificat a mentinut hotararea
primei instante, in conditiile in care prezenta actiune nu intruneste toate conditiile
de aplicabilitate a Legii nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998. Or, in astfel de situatii
nu exista nici temei legal de a solicita incasarea acestui prejudiciu, drept pentru
care se atesta o aplicare si interpretare eronata a prevederilor legii nr.1545-XI11 din
25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazad cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 12
mai 2021 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 07 iunie 2021
(f.d.107) insa, la actele cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirmat receptionarea
acesteia de catre recurent.

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat impotriva deciziei din 12
mai 2021 a Curtii de Apel Chiginau a fost inregistrat la 11 iunie 2021, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 02 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatilor copia
recursului si a Tnstiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii acesteia.

La 27 ulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generald a
Republicii Moldova a depus referinta la recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, prin care a solicitat sa fie admis.

Pana la data examinarii admisibilitati recursului, intimatul Oleg Padurari nu a
depus referinta prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania,
22 martie 2016), insd motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



