Dosarul nr. 2ra-1058/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator - A.Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori - N. Budai, [. Cotruta, V. Mihaila

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului Angelei Roscovan, care actioneaza in interesele
copilului minor Roscovan Iuliana si, a Iui Roscovan Stefan, depus prin intermediul
avocatului Lesan Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Roscovan Angela care
actioneaza in interesele copilului minor Roscovan Iuliana si de Roscovan Stefan catre
Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararilor judecatoresti, incasarea prejudiciului material, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2021, prin care a fost
mentinuta hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 decembrie 2020,

constata:

La 30 iulie 2020, Roscovan Angela actionand in interesele copilului minor Roscovan
luliana si, Roscovan Stefan s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd catre
Ministerul Justitiei al RM solicitand constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 2r-28/03 din 23 ianuarie 2003 emisa de
Curtea de Apel Chisinau, pentru perioada 03 septembrie 2012 - pand la momentul
actual, incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitieci al RM, a
prejudiciului material in suma de 1383885,80 lei ca urmare a neexecutarii actului
judecitoresc, a prejudiciului material in sumd de 1397037 lei ce constituie costul a '/5
cotd parte din bunul imobil situat in mun. XXXXX pe str. XXXXX, XXXXX, si repararea
prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului reclamantilor la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 2r-28/03 din 23 ianuarie 2003, emisa de
Curtea de Apel Chisinau, pentru perioada de neexecutare din 03 septembrie 2012 pana
la momentul actual, prin incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul paratului
in beneficiul reclamantilor a sumei de 1000000 lei.

in motivarea actiunii s-a mentionat ca, in luna februarie 1996, Roscovan Anatol a
inaintat cerere de chemare in judecata catre Roscovan (Pojoga) Ecaterina, cu privire la
partajarea averii, solicitind atribuirea in proprictatea sa a sintezatorului muzical si %2
cota-parte din casa de locuit amplasata pe str. XXXXX XXXXX mun. XXXXX.

In urma examindrii litigiului nominalizat, prin hotirarea Judecatoriei Centru din 13
noiembrie 1997, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Totodata, in cadrul examinarii litigiului, la 14 februarie 1996, Judecatoria Centru a
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emis incheierea, cu privire la aplicarea sechestrului, iar la 13 martie 1996, intru
executarea incheierii nominalizate, au fost intocmite procese-verbale si acte de aplicare
a sechestrului asupra casei de locuit de pe str. XXXXX, XXXXX, mMun. XXXXX, a
automobilului VAZ, precum si @ mobilei, a tehnicii de uz casnic. Actele de aplicare a
sechestrului in privinta averii sechestrate, precum si averea sechestrata a fost transmisa
spre pastrare Ecaterinei Roscovan (Pojoga), pana la adoptarea unei hotarari irevocabile.

La 23 ianuarie 2003, prin decizia Curtii de Apel Chisinau a fost admisa partial
actiunea inaintatda de Roscovan Anatol si dispusa partajarea averii comune a lui
Roscovan Anatol si a Ecaterinei Roscovan (Pojoga), atribuind 1n natura:

- de la etajul I, incaperile de locuit: - nr. 4, cu suprafata de 1,7 m.p., cu pret de 1477
lei; - nr. 5 cu suprafata de 3,8 m.p., cu pret de 480 lei; - nr. 6, cu suprafata de 11,0 m.p.,
cu pret de 1389 lei; - nr. 7, cu suprafata de 5,9 m.p. in suma de 745 lei; - nr.9, cu
suprafata de 1,0 m.p. cu pret de 126 lei; - anexa nr. lit. ”a” 5, cu pret de 416 lei; - partea
din incaperea nr. 1 ”a”, cu suprafata de 12,5 m.p., in suma de 1578 lei;

- de la etajul II, incaperile: - nr. 6, cu suprafata de 25,2 m.p. in suma de 3182 lei; - nr.
7, cu suprafata de 19,8 m.p. la pret de 2500 lei; - veranda nr. lit. ”a” 4, in suma de 332
lei;

- de la mansarda incaperea nr. 3, cu suprafata de 55,2 m.p. la pret de 4141 lei;

total ce constituie /3 parte din casa de locuit din str. XXxXX, XXXXX, mun. XXXxX, cu
cost total de 16336 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu, Roscovan Anatol a fost obligat sa instaleze
ingradire spre incaperea nr. 1, la etajul II si sa instaleze trecere din incdperea nr. 3 in
incdperea nr. 1 si intre incdperea nr. 1 spre acoperis. A mai fost obligat sa organizeze
instalarea scarii pentru iesirea la etajul II si terasa si instalarea usii pentru intrare spre
aceastd scara, precum si trecerea din incaperea nr. 6 si din terasa Incdperea nr. 3 sau de a
instala iesire din Incdperea nr. 3 spre acoperis.

Pe parcursul executarii deciziei Curtii de Apel Chisindau din 23 ianuarie 2003, a fost
constatat faptul ca, Ecaterina Pojoga (Roscovan), a instrdinat in mod ilicit, in mai multe
etape, casa de locuit de pe str. XXXXX, nNr. XXXXX mun. XXxXx, sechestratd de drept, in
temeiul incheierii Judecatoriei Centru din 14 februarie 1996.

Potrivit extrasului din Registrul Bunurilor Imobile (RBI), eliberat de OCT Chisindu, a
fost constatatd istoria instraindrii bunului imobil litigios, astfel, imobilul sechestrat,
initial a fost Tnregistrat pe numele Ecaterinei Pojoga, in temeiul titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. xxxxx din 21 ianuarie 2001, ulterior imobilul
sechestrat i-a fost vandut lui Ciobanu Anatol, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 1231 din 23 decembrie 2002, ulterior imobilul sechestrat i-a fost vandut
Parascoviei Enitkaia in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 998 din 17 martie
2003, iar la momentul actual, imobilul sechestrat si dispus partajarii este inregistrat pe
numele lui Chirinciuc Valentin, in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 03
iulie 2003.

Astfel, constatdnd circumstantele de fapt mentionate, Roscovan Anatol a inaintat
cerere de chemare in judecatd catre Roscovan (Pojoga) Ecaterina, Ciobanu Anatol,
Enitkaia Parascovia si Chirinciuc Valentin, cu privire la recunoasterea nula a
contractelor de vanzare-cumparare nominalizate mai sus, solicitind anularea
tranzactiilor si aducerea partilor in pozitia initiala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2007, au fost anulate ca fiind ilegale
contractele de vanzare-cumparare nr. 1231 din 23 decembrie 2002, nr. 998 din 17 martie
2003 si contractul de vanzare-cumparare din 03 iulie 2003.



Cu toate acestea, Chirinciuc Valentin si Chirinciuc Liudmila folosesc in continuare
casa de locuit de pe str. XXxXxX, XXXXX, mun. Xxxxx, aducandu-i astfel, reclamantei,
prejudicii atat materiale, cat si morale.

La 20 octombrie 2008, Roscovan Anatolie a decedat, iar prin testamentul nr. 728 din
06 martie 2008 a testat averea sa, ce constituie '/5 coti-parte din bunul imobil situat in
mun. XXXxX, pe str. I. Xxxxx, xxxxx, fiicei Rogscovan luliana si fiului Roscovan Stefan.

Potrivit certificatelor de mostenitor testamentar nr. 11388 si nr.11387 din 01
octombrie 2009, averea lui Roscovan Anatolie a fost testatd mostenitorilor Roscovan
Tuliana si Roscovan Stefan, ce constituie /3 cotd parte din bunul imobil situat in mun.
XXXXX, pe str. XXXXX, XXXXX, compus din terenul pentru constructii cu suprafata totald
de 0,045 ha cu nr. cadastral xxxxx si casa de locuit cu suprafata totala de 191,50 m.p.,
cu numarul cadastral Xxxxx.01.

Valoarea a /3 cota-parte din bunul imobil situat pe str. XXxXX, XXXXX, mun. XXXXX,
constituie 1397037 lei.

Ulterior, la 07 octombrie 2009, a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate a lui Roscovan Iuliana si Roscovan Stefan asupra /5 coti-parte
din bunul imobil situat pe str. XXXXX, XXXXX, mun. XXxXxX in baza certificatelor de
mostenitori testamentari nr. 11388 si nr. 11387 din 01 octombrie 2009, dupa care, prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2010, Roscovan Anatolie a fost
substituit in drepturi cu mostenitorii legali Roscovan Iuliana si Roscovan Stefan.

Pana la moment, decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2003, prin care a
fost partajata averea lui Anatol Roscovan si Ecaterinei Roscovan (Pojoga) si atribuit in
naturd lui Roscovan Anatolie /5 cotd parte din bunul imobil situat pe str. 1. Xxxxx,
XXXXX, mun. XxxxX, nu a fost executata, desi au trecut 17 ani. Or, prin neexecutarea
hotdrarii mentionate, reclamantii sunt privati de bunul imobil, in sensul art. 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

La 03 septembrie 2012, Roscovan Angela in interesele copiilor minori Roscovan
[uliana si Roscovan Stefan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre Ministerul
Finantelor privind constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2003 si constatarea neexecutarii
hotararii in cauza, cu repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta incalcare, in
suma de 500000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, mun. Chisindu din 16 noiembrie
2012, s-a constatat incdlcarea dreptului prevazut la art. 6 al Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu privire la executarea in termen a hotararii judecatoresti
irevocabile si s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerul Finantelor in
beneficiul Angelei Roscovan, care actioneaza in interesele copiilor minori Roscovan
[uliana si Roscovan Stefan, suma de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Respectiv, prin hotardrea Sus-mentionatd, S-a constatat cd autoritdtile Republicii
Moldova nu au intreprins masurile necesare care ar garanta executarea hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2003 si asigurarea restabilirii si protectiei eficiente a
drepturilor participantilor la proces, in acest fel, a avut loc violarea dreptului acestora la
un proces echitabil, precum si violarea dreptului de proprietate.

Suplimentar, a mentionat ca desi prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 16 noiembrie 2012, a fost constatata incalcarea dreptului Angelei Roscovan, care
actioneaza in interesele copiilor minori Roscovan Iuliana si Roscovan Stefan, de
executare in termen a hotararii judecatoresti irevocabile, prin incheierea nr. 010-1183/17
din 12 octombrie 2017, executorul judecatoresc Nicolaescu Nicolae a restituit
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documentul executoriu nr. 2r-28/03 din 23 ianuarie 2003 emis de Curtea de Apel
Chisindu, pe motiv ca creditorul nu a avansat cheltuielile de executare.

Ulterior prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 19 ianuarie 2018,
mentinutd prin decizia Curtit de Apel Chisindu din 12 martie 2018, incheierea
executorului judecdtoresc a fost anulata, instanta de judecatd mentionand ca, prin
incheierea executorului se incalca dreptul creditorului stabilit de art. 6 a Curtii Europene
a Drepturilor Omului (executarea actului executoriu) precum si a art. 1 Protocolul 1 a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (dreptul de proprietate), or ingerinta data
sustinutd de executorul judecatoresc privind neavansarea cheltuielilor de executare de
80 lei este disproportionata scopului legitim urmarit si dreptului conferit creditorului de
actul de executare judecdtoresc emis de instanta nationala.

In continuare, se mentioneaza ca in conditiile in care, anterior, instanta de judecati a
statuat in mod irevocabil asupra rezonabilitatii procedurii de executare a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2003 in perioada de executare anterioarda celei de
referinta si a constatat incalcarea dreptului la executare a hotararii in termen rezonabil,
nu existd o altd optiune decat de a recunoaste cd, la caz incdlcarea dreptului
reclamantilor la executare in termen rezonabil a continuat si dupa 03 septembrie 2012
(data depunerii cererii de chemare in judecata privind repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la executare n termen a hotararii) situatie care continua.

Cu privire la prejudiciul material, a mentionat ca neexecutarea pana in anul 2020 a
documentului executoriu nr. 2r-28/03 din 23 ianuarie 2003 emis de Curtea de Apel
Chisinau, fundamenteaza motivatia reclamantilor, privind prejudicierea drepturilor si
intereselor patrimoniale. Or, art. 1 al Protocolului nr. 1 al Conventiei dispune ca, orice
persoana fizicad sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute
de lege si de principiile generale ale dreptului international, astfel i s-au cauzat un
prejudiciu material in suma de 1383885,8 lei.

In altd ordine de idei, a mentionat ci la 19 mai 2020, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a pronuntat hotararea in cauza Pojoga vs Republica Moldova (nr. 39635/08).

in cererea sa, Pojoga Ecaterina a invocat ci prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
08 mai 2007 prin care au fost declarate nule contractele de vanzare-cumparare a bunului
imobil situat Tn mun. XXXXX, Str. XXXXX, XXxXX, a fost incdlcat principiul securitatii
raporturilor juridice si dreptul la respectarea bunurilor sale.

In consecintd, Curtea a hotirat ci a avut loc o incilcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, acordandu-i reclamantei
Pojoga Ecaterina suma de 2000 euro pentru prejudiciu moral si 1500 euro in calitate de
costuri si cheltuiell.

Drept urmare, in baza hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 mai
2020, la 19 iunie 2020 Pojoga Ecaterina si Chirinciuc Valentin au depus cerere de
revizuire, prin care au solicitat casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30
ianuarie 2008 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2007, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Roscovan Anatol catre Roscovan (Pojoga)
Ecaterina, Ciobanu Anatol, Enitkaia Parascovia si Chirinciuc Valentin, cu privire la
recunoasterea nuld a contractelor de vanzare-cumparare.

Or, in urma admiterii cererii de revizuire si casarii deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 30 ianuarie 2008 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2007, contractele
de vanzare-cumparare a bunului imobil din str. XXXXX, nr XXxXxx mun. XXXxX si anume
nr. 1231 din 23 decembrie 2002 si nr. 998 din 17 martie 2003 din 03 iulie 2003, vor
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ramane 1n vigoare.

In acest sens, reclamantii sunt ilegal lipsiti de dreptul de proprietate asupra /3 cotd
parte din bunul imobil situat Tn mun. XXXXX, Str. XXXXX, XXXXX si1 se constatd
imposibilitatea executdrii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2003 privind
atribuirea in proprietate a '/ cota parte din bunul imobil.

Reiesind din faptul ca, documentul executoriu nr. 2r-28/03 din 23 ianuarie 2003, emis
de Curtea de Apel Chisindu nu este executat de 17 ani si se constatd imposibilitatea
executdrii acestuia ca urmare a emiterii la 19 mai 2020 de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a hotararii in cauza Pojoga vs Republica Moldova (nr. 39635/08),
reclamanta considera oportuna repararea prejudiciului material prin achitarea costului a
Y5 cota parte din bunul imobil situat in mun. XXXXX, Str. XXXXX, Nr XXXxx ce constituie
1397037 lei.

De asemenea, prin neexecutarea in termen rezonabil a hotdrarii, reclamantilor 1i s-a
cauzat si un prejudiciu moral in suma de 1000000 lei, ce reprezinta o satisfactie
echitabila si rezonabild in raport cu perioada neexecutdrii hotararii judecatoresti, ofr,
despagubirile solicitate sunt consecintele lezarii dreptului recunoscut si garantat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 decembrie 2020, cererea de
chemare in judecata depusa a fost admisa partial, fiind constatata incalcarea dreptului
reclamantilor Rogcovan Iuliana si Roscovan Stefan la executarea in termen rezonabil a
documentului executoriu nr.2r-28/03, emis de Curtea de Apel Chisinau la 23 ianuarie
2003.

S-a incasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficul Angelei Roscovan, care actioneaza in interesele
lulianei Roscovan si, a lui Roscovan Stefan, prejudiciul moral in marime de 100000 lei.

in rest actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 30 decembrie 2020, Roscovan Stefan si Roscovan Angela, care actioneaza in
interesele copilului minor Roscovan Iuliana, prin intermediul avocatului Lesan Nicolae,
au depus cerere de apel solicitand, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 21 decembrie 2020 si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de
chemare in judecata.

La 04 ianuarie 2021, Ministerului Justitiei al RM a depus cerere de apel solicitand
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 decembrie 2020 si emiterea
unei noi hotarari de respingere integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2021, au fost respinse cererile de
apel depuse de Roscovan Stefan si Roscovan Angela, care actioneaza in interesele
copilului minor Roscovan Iuliana, prin intermediul avocatului Lesan Nicolae si de
Ministerul Justitiei al RM, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 21 decembrie 2020, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Roscovan Angela care actioneaza in interesele copilului minor Roscovan Iuliana si de
Roscovan Stefan catre Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararilor judecatoresti, Incasarea
prejudiciului material, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Pentru a decide astfel, sub aspectul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti”, in coroborare cu art. 70 alin. (1) si alin. (11) al Codului de executare si,
tindnd cont de hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, mun. Chisinau din 16
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noiembrie 2012 prin care s-a constatat incalcarea dreptului Angelei Roscovan in
interesele copiilor minori Roscovan Iuliana si Roscovan Stefan, prevazut de art. 6 Curtii
Europene a Drepturilor Omului la executarea in termen a hotdrarii judecatoresti
irevocabile si s-a incasat din bugetul de stat suma de 20000 lei cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a considerat ca
intemeiatd concluzia primei instante care a stabilit ca autorititile responsabile de
executarea hotararii judecdtoresti, n-au intreprins toate masurile corespunzdtoare in
vederea executarii documentului executoriu, iar ca urmare reclamantii/apelantii nu au
putut beneficia de succesul obtinut in urma hotararii judecatoresti.

Respectiv, reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii
echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a
survenit neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de complexitatea cauzei, de
comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice, de durata incalcarii si de
Importanta procesului pentru reclamanti, Curtea de Apel Chisindau a apreciat concluzia
primei instante cu privire la stabilirea cuantumului prejudiciului moral de 100000 lei,
cauzat prin neexecutarea hotararii Curtii de Apel Chisindu, sumd proportionald cu
sumele acordate de instantele nationale si de Curtea Europeana pe cazuri similare.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral pretins de reclamanta in marime de
1000000 euro, instanta de apel 1-a apreciat drept vadit disproportional si excesiv in
raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

In altd ordine de idei, cu referire la jurisprudenta Curtii Europene in ceea ce priveste
preluarea datoriei si schimbarea debitorului, Colegiul civil al Curtii de Apel Chiginau, a
conchis ca statul nu poate fi obligat sd raspundd pentru un debitor privat, in caz de
imposibilitate de platd a acestuia (cauza Gritco vs Moldova, nr.15840/02 din
14.06.2001). Or, responsabilitatea statului pentru executarea unei hotarari judecatoresti
pronuntate impotriva unei companii private nu se extinde mai departe decat pana la
implicarea organelor de stat in procedurile de executare (Shestakov vs Russia,
nr.48757/99), poate fi angajatd responsabilitatea statului in cazul in care autoritatile
publice implicate in procedurile de executare nu dau dovada de diligenta cuvenita sau,
mai mult, impiedica executarea hotararii (Fouklev vs Ucraina, pct.67).

In consecinti, instanta de apel a desconsiderat argumentele invocate in apelul
avocatului Lesan Nicolae, in interesele Angelei Roscovan, lulianei Roscovan si a lui
Roscovan Stefan cu privire la incasarea prejudiciului material, or, admiterea pretentiei
enuntate eventual ar crea premise prin care ar permite debitorilor privati sa renunte
definitiv la executarea hotararilor judecatoresti in favoarea Statului.

Cu referire la apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM, instanta de apel a
mentionat ca prin neintreprinderea masurilor efective si necesare pentru executarea
hotararii judecatoresti la caz, autoritatile au impiedicat reclamantii de a beneficia si/ sau
de a se folosi de creanta obtinutd prin hotarare judecatoreasca, Statul raméanand a fi
responsabil in continuare de tergiversarea executarii hotararii judecatoresti pana la
executarea acesteia.

La 18 mai 2021, a fost inregistrat recursul Angelei Roscovan, care actioneaza in
interesele copilului minor Roscovan luliana si, a lui Roscovan Stefan, depus prin
intermediul avocatului Lesan Nicolae, prin care s-a solicitat casarea hotaririi
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 decembrie 2020 si a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 29 aprilie 2021 in partea respingerii cererii de chemare in judecata, cu
emiterea unei noi hotariri privind incasarea din contul Ministerul Justitiei al RM in
beneficiul reclamantilor/recurenti a prejudiciul material in suma de 1383885, 80 lei, ca
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urmare a neexecutarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2003, a
prejudiciului material in suma de 1397037 lei ce constituie costul a /5 coti-parte din
bunul imobil din str. XxXxXX, XXXXX, mun. XxXXxX, repararea prejudiciului moral cauzat
prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 23 ianuarie 2003, pentru perioada de neexecutare 03 septembrie 2012 pina
la momentul actual, in suma de 1000000 lei.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, astfel concluziile instantei fiind in contradictie cu circumstantele pricinii. Aceste
incalcari ale instantei de apel au dus la solutionarea gresita a litigiului.

Suplimentar, s-a remarcat netemeinicia concluziei instantei de fond cu referire la
cuantumul prejudiciului moral, or, reiesind din criteriile pentru determinarea unei
reparatii echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in cadrul
careia a survenit neexecutarea precum si pretentiile invocate, de complexitatea cauzei,
de comportamentul partilor, de durata incalcarii 23 ianuarie 2003 - 30 iulie 2020 (data
depunerii cererii de chemare 1n judecatd), considera ca suma de 1000000 lei, ar constitui
0 satisfactie echitabila, ca rezultat al neexecutarii hotararii judecatoresti, care de altfel
poartd un caracter continuu.

De asemenea, cu referire la respingerea pretentiilor de incasare a prejudiciul material
in suma de 1383885, 80 lei, ca urmare a neexecutarii deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 23 ianuarie 2003 si, a prejudiciul material in suma de 1397037 lei, ce constituie
costul a /s cota-parte din bunul imobil din str. XXxXXX, XXXXX, mun. xxxxx, a fost
mentionat ca solutia judiciard este neintemeiatd, fiind in contradictie cu materialele
cauzei, de altfel, prejudiciind drepturile si libertatile fundamentale ale recurentilor,
deoarece, ca urmare neexecutirii documentului executoriu nr. 2r-28/03 din 23 ianuarie
2003 emis de Curtea de Apel Chisindu, acestia sunt in imposibilitate de a se folosi de
bunul imobil ce le apartine cu drept de proprietate, ceea ce este in contradictie cu
prevederile normelor nationale si internationale.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneazad ca, recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2021, a
fost expediata participantilor la proces la 31 mai 2021 (prin intermediul serviciului
postal - £.d.27 vol.ll) si la 01 iunie 2021 (prin intermediul postei electronice - f.d.28
vol.1l).

La caz, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul Angelei
Roscovan, care actioneaza in interesele copilului minor Roscovan Iuliana si, a lui
Roscovan Stefan, depus prin intermediul avocatului Lesan Nicolae, la 18 mai 2021
(f.d.31 vol.11), se considera in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul Angelei Roscovan, care actioneaza in
interesele copilului minor Roscovan Iuliana si, a lui Roscovan Stefan, depus prin
intermediul avocatului Lesan Nicolae, este neintemeiat si urmeazda a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
sl nu poate fi restabilit.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolulut XXXVIII al din Codul de procedurd civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedurd civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de apel. In acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
s ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul Angelei
Roscovan, care actioneaza in interesele copilului minor Roscovan Iuliana si, a lui
Roscovan Stefan, depus prin intermediul avocatului Lesan Nicolae.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul Angelei Roscovan, care actioneaza in interesele
copilului minor Roscovan Iuliana si, a lui Roscovan Stefan, depus prin intermediul
avocatului Lesan Nicolae.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



