Dosarul nr.2rc-104/2021

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, I. Dutca)

INCHEIERE

15 septembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Farmaco” Societate pe Actiuni,
reprezentat de avocatul Andrian Cotuna,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Jnoxpa Solutions” impotriva Intreprinderii Mixte ,,Farmaco” Societate pe
Actiuni cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierilor din 14 iulie 2020 si din 23 septembrie 2020 ale Curtii de Apel
Chisinau, prin care nu a fost dat curs cererii de apel si a fost restituitd cererea de apel
depusa de Intreprinderea Mixta ,,Farmaco” Societate pe Actiuni,

constata:

La 05 iulie 2018 SRL ,,Inoxpa Solutions” a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizati, impotriva IM ,,Farmaco” SA prin care a solicitat: incasarea datoriei
pentru anexele 3, 5, 6, 7 si 8 la contractul nr.1-12/15C din 29 decembrie 2015, in suma de
2 015 313,74 lei;

- incasarea datoriei pentru contractul nr.10-15S din 28 iulie 2015, in suma de 83
044,05 lei;

- Incasarea datoriei pentru marfurile si serviciile livrate in baza facturilor fiscale in
suma de 14 583,14 lei;

- incasarea penalitatii de intarziere pentru anexa nr.3 la contractul nr.1-12/15C din 29
decembrie 2015, in suma de 3 102,52 de euro;

- incasarea penalitatii de intarziere pentru anexa nr.5 la contractul nr.1-12/15C din 29
decembrie 2015, in suma de 2 237,47 de euro;

- incasarea penalitatii de intarziere pentru anexa nr.6 la contractul nr.1-12/15C din 29
decembrie 2015, 1n suma de 4 607,02 euro;

- incasarea penalitatii de intarziere pentru anexa nr.7 la contractul nr.1-12/15C din 29
decembrie 2015, in suma de 3 813,64 de euro;

- incasarea penalitatii de intarziere pentru anexa nr.8 la contractul nr.1-12/15C din 29
decembrie 2015, in suma de 3 813,64 de euro;



- Incasarea dobanzii de intarziere pentru anexa nr.3 la contractul nr.1-12/15C din 29
decembrie 2015 in suma de 5 765,39 de euro;

- Incasarea dobanzii de intarziere pentru anexa nr.5 la contractul nr.1-12/15C din 29
decembrie 2015 in suma de 4 228 de euro;

- incasarea dobanzii de intarziere pentru anexa nr.6 la contractul nr.1-12/15C din 29
decembrie 2015 in suma de 6 930 de euro;

- incasarea dobanzii de intarziere pentru anexa nr.7 la contractul nr.1-12/15C din 29
decembrie 2015 in suma de 6 503,26 de euro;

- incasarea dobanzii de intarziere pentru anexa nr.§ la contractul nr.1-12/15C din 29
decembrie 2015 in suma de 6 253,99 de euro;

- incasarca dobanzii de intarziere pentru contractul nr.10-15S din 28 iulie 2015 1n
marime de 17 341,20 de lei;

- Incasarea dobanzii de intarziere pentru marfurile si serviciile livrate in baza
facturilor fiscale emise, in suma de 1 641,10 lei;

- incasarea cheltuielilor de judecatd achitate pentru serviciile IP ASP si comision
bancar in suma de 115 lei; serviciile de traducere in suma de 2 175,30 de lei si 1 185 de
lei; serviciile executorului judecatoresc in suma de 2 100 de lei si taxa de stat in suma de
50 000 de lei;

- incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica contractata la faza prejudiciara si de
reprezentare acordata la faza judiciara in suma de 24 000 de lei.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, actiunea
a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul IM ,,Farmaco” SA in beneficiul
SRL ,,Inoxpa Solutions” a sumei de 2 015 313,74 de lei cu titlu de datorie in baza
contractului nr.1-12/15C din 29 decembrie 2015; a sumei de 83 044,05 lei cu titlu de
datorie in baza contractului nr.10-15S din 28 iulie 2015; a sumei de 14 583,14 lei cu titlu
de datorie pentru marfurile si serviciile livrate in baza facturilor fiscale; a sumei de 17
574,29 de euro cu titlu de penalitate de intarziere pentru Anexele nr.3; 5; 6; 7 si 8 la
contractul nr.1-12/15C din 29 decembrie 2015, echivalentul in valuta nationalda conform
cursului oficial al Béncii Nationale a Moldovei la data efectudrii platii; a sumei de 29
680,64 de euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru Anexele nr.3; 5; 6; 7 si 8 la
contractul nr.1-12/15C din 29 decembrie 2015, echivalentul in valuta nationala conform
cursului oficial al Béancii Nationale a Moldovei la data efectudrii platii; a sumei de 17
341,20 de lei cu titlu de dobanda de intarziere in baza contractului nr.10-15S din 28 iulie
2015; a sumei de 1 641,10 lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru marfurile si
serviciile livrate in baza facturilor fiscale; a sumei de 3 360,30 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru traducere; a sumei de 2 100 de lei cu titlu de cheltuieli pentru executare; a sumei de
50 000 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata, si
suma de 24 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 noiembrie
2019, la data de 27 decembrie 2019, IM ,Farmaco” SA a declarat apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante in partea admiterii actiunii si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020 nu a fost dat curs cererii de
apel, fiind acordat apelantei termen de 10 zile din momentul receptionadrii incheierii in
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cauza, pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat si achitarea
taxei de stat in suma de 37 500 de lei. Concomitent, a fost explicat apelantului ca, in caz
daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul declarat de IM , Farmaco” SA, deoarece ultimul nu a inliturat in termenul acordat
de instanta de apel neajunsurile mentionate in incheierea din 14 iulie 2020. A fost remisa
cererea de apel si toate actele anexate la aceasta IM ,,Farmaco” SA.

La 25 iunie 2021, prin intermediul adresei electronice, IM ,,Farmaco” SA, reprezentat
de avocatul Andrian Cotuna, a declarat recurs impotriva incheierilor din 14 iulie 2020 si
23 septembrie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea
incheierilor contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel de la etapa
de primire a cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ca nu sunt de acord cu incheierile contestate, nu au
cunoscut despre existenta acestora. Din materialele cauzei nu rezultd careva dovada de
citare efectivd a IM ,,Farmaco” SA, prin care sa fi fost comunicate incheierile Curtii de
Apel Chisindu din 14 iulie 2020 si din 23 septembrie 2020, avind in vedere faptul ca prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul central din 04 iunie 2020 a fost sechestrata
corespondenta IM ,,Farmaco” SA.

A mentionat ca instanta de apel la remiterea incheierilor din 14 iulie 2020 si din 23
septembrie 2020 s-a limitat doar la expedierea acestora pe adresa de email:
office@farmaco.ro, insa fara sa parvina careva comunicare ca scrisoarea electronica in
cauza ar fi fost receptionata.

A sustinut ca despre incheierile contestate au aflat la 22 iunie 2021, cind
reprezentantul IM ,,Farmaco” SA, avocatul Andrian Cotuni a ficut cunostinti cu actele
cauzei.

Ca urmare, a indicat ca prin actele contestate ale instantei de apel li se Incalca dreptul
IM ,,Farmaco” SA de acces la tribunal, la cale de atac, efectiv la un grad dublu de
jurisdictie la examinarea in fond a cauzei, fapt pentru care a declarat prezentul recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau
electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

La 13 septembrie 2021 SRL ,,Inoxpa Solutions” a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de IM , Farmaco” SA cu mentinerea incheierilor instantei
de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.
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In conformitate cu art. 426! alin. (2) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie Tn baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute la
alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Dupi cum denoti actele cauzei, la 27 decemvrie 2019, IM ,,Farmaco” SA a declarat
apel impotriva hotararii din 27 noiembrie 2019 a judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in partea admiterii actiunii
cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs cererii
de apel, fiind acordat apelantei termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii in
cauza, pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat si achitarea
taxei de stat in suma de 37500 de lei (f.d. 192-141, vol. II).

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul declarat de IM ,,Farmaco” SA si a fost remisa ultimei cererea de apel cu toate
documentele anexate in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC (f.d.144-153, vol. II).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedurd civild, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Articolul 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, aratd ca termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Art. 425 Cod de procedurd civila stipuleaza cd termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Desi, legea stabileste expres termenul de declarare a recursului, IM ,,Farmaco” SA,
reprezentat de avocatul Andrian Cotuna, a declarat recurs, prin intermediul adresei
electronice, la 25 iunie 2021, impotriva incheierilor din 14 iulie 2020 si din 23 septembrie
2020 ale Curtii de Apel Chiginau.

Coreland normele citate cu situatia de fapt, Colegiul noteaza ca la 29 iulie 2020 si
respectiv la 28 septembrie 2020, Curtea de Apel Chisinau a expediat IM ,,Farmaco” SA la
adresa electronica office@farmaco.ro, copia incheierii din 14 iulie 2020 si respectiv din 23
septembrie 2020.

In atare circumstante, Colegiul atesti declararea recursului in afara termenului legal
stabilit de legiuitor, avand in vedere cad termenul de contestare a inceput sa curgd imediat
CU ziua urmatoare de la aducerea actului de procedura la cunostinta.

Or, in conformitate cu art. 111 alin.(1) Cod de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul prevazut de lege, iar art. 425 Cod de procedura civila stabileste
un termen de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In sensul art. 111 alin. (3) Cod de proceduri civild, daci inceputul curgerii termenului
este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Pornind de la faptul ca incheierea din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
comunicata la 29 iulie 2020, iar incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost comunicata la 28 septembrie 2020 (f.d. 142, 166, vol. 1), iar recurentul a
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declarat recursul la 25 iunie 2021, prin intermediul adresei electronice (f.d. 166, vol. I1),
Colegiul accentueaza ca cererea de recurs este depusa in afara termenului legal.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a recursului si-a inceput curgerea la 29
septembrie 2020, ziua imediat urmatoare zilei in care recurentul a luat cunostinta de
incheierea prin care a fost restituita cererea de apel, si a expirat la 13 octombrie 2021,
aceasta fiind ultima zi de depunere a recursului.

Mai mult ca atit, recurentul a fost in cunostinta de cauza ca la 27 decembrie 2019 a
depus cerere de apel nemotivata si fara dovada de achitare a taxei de stat impotriva
hotararii primei instante din 27 noiembrie 2019, urmind sa depuna diligenta necesara sa se
intereseze de mersul dosarului.

Concomitent, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 116 alin.(1) din Codul
de procedura civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Conform alineatului 3 al aceluiasi articol, la cererea de repunere in termen se
anexcaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

La caz, Colegiul constata lipsa unei cereri de repunere in termenul pentru declararea
recursului, de altfel, nici in recursul declarat nu a fost formulata o solicitare in acest sens,
lar solicitarea de repunere in termen urmeaza a fi realizata de catre recurent.

Or, repunerea in termenul de recurs putea fi solutionata doar in conditiile in care
recurentul ar fi formulat o cerere de repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente
s admisibile in justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste.

Deci, solicitarea de repunere in termen este o prioritate a recurentului si nu poate fi
solutionata din oficiu de catre instanta de recurs. Aici este de remarcat ca prin impunerea
unor termene limitd in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o
buna administrare a justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se
comporte cu bund credintd in raport cu drepturile procedurale conferite de legislator si
trebuie sd urmareascd cu bund-credintd desfdsurarea procesului, remarca sugerata si de
jurisprudenta CEDO.

In acest context, instanta de recurs noteaza ca in conformitate cu art. 56 alin (3) din
Codul de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseascda cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

Mai mult ca atit, recurentul a fost in cunostinta de cauza ca la 27 decembrie 2019 a
depus cerere de apel nemotivatd si farda dovada de achitare a taxei de stat impotriva
hotararii primei instante din 27 noiembrie 2019, urma sa depuna diligenta necesara sa se
intereseze de mersul dosarului.

De altfel, instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila, or, prevederile art. 15 din
Codul de procedurd civila, stipuleaza expres ca participantii la proces si alte persoane
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interesate ale caror drepturi, libertdfi ori interese legitime au fost incalcate printr-un act
judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

Fatda de cele expuse, instanta de recurs consemneaza ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului 11 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Instanta europeanad a relatat Insd, in practica sa constanta, ca ,,dreptul la o instan{d” nu este
absolut.

In aceasta privinta, Curtea Europeand in mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea
unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra Fosta Republica Yugoslava a
Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra Spaniei) in carte Tnalta Curte a
aratat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Relevantd in acest sens este si hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
speta Panomaryov vs Ucraina (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008), in continutul careia Curtea a notat cd, reinnoirea termenului pentru introducerea
unei cai ordinare de atac din motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea
infrange principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac

Astfel, se confirma ca recurentul nu s-a conformat prevederilor legale la declararea
recursului Tmpotriva incheierilor din 14 iulie 2020 si din 23 septembrie 2020 ale Curtii de
Apel Chisinau, or, depunerea acestuia doar la 25 iunie 2021 s-a realizat peste termenul
legal, aproximativ peste 9 luni, in conditiile in care legiuitorul a stabilit un termen de 15
zile pentru declararea recursului de la comunicarea incheierii. De altfel, recurentul nici nu
a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, aspect reliefat anterior.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat.

In conformitate cu art. 270, 424 alin. (2), 426 alin.(1) lit. a), alin.(2) Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Farmaco” Societate pe Actiuni,
reprezentat de avocatul Andrian Cotuna, Tmpotriva incheierilor din 14 iulie 2020 si din 23
septembrie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Inoxpa Solutions” impotriva
Intreprinderii Mixte ,,Farmaco” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



