Dosarul nr. 2ra-1197/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Holban)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Secrieru, I. Turcan)

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Valerii Lomaka
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Valerii Lomaka, reprezentat de avocatul Calin
Melinteanu si a fost casata hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 20 februarie 2020, Valerii Lomaka a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 15 octombrie 2015 de citre
Inspectoratul de Politie Riscani, mun. Chigindu a fost pornitd cauza penala nr.
XXXXXXX, in baza art. XXX alin. (XX) din Codul Penal.

A relatat reclamantul ca, in cadrul cauzei penale nominalizate, la 30 martie
2016, prin ordonanta procurorului Nicolae Gurev, Valerii Lomaka a fost pus sub
invinuire, incriminandu-se savarsirea infractiunii prevazute de art. XXX alin.(XX)
din Codul Penal, si tot in aceiasi zi prin ordonanta de retinere emisa de procuror a
fost dispusa si retinerea acestuia.

Ulterior, la 30 iulie 2019, prin ordonanta procurorului Nicolae Busuioc, a fost
dispusa scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului Valerii Lomaka, nascut la
XX XXX XXXX.



in drept, a invocat prevederile art.1405 alin.(1) din Codul penal, precum si
prevederile Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii si ale instantei judecatoresti.

A solicitat reclamantul incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Valerii Lomaka a prejudiciului moral
in marime de 120000 de lei cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, procuraturii si ale instantelor judecatoresti, precum si incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui
Valerii Lomaka a sumei de 13500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate in cadrul procesului penal, 4000 de lei cheltuieli de asistenta juridica
suportate in prezenta cauza.

Prin hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Valerii Lomaka, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 octombrie 2020 si
respectiv la 14 ianuarie 2021, Valerii Lomaka, reprezentat de avocatul Calin
Melinteanu a declarat apel impotriva hotararii din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, CU emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Valerii Lomaka, reprezentat de avocatul Calin Melinteanu, a fost casata
hotararea din 12 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si a fost
pronuntd o noud hotarare prin care: Cererea de chemare in judecatd depusa de
Valerii Lomaka impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a RM cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, a fost
admisa partial. A fost incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Valerii Lomaka a prejudiciul moral in
marime de 30 000 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 9500 de
lei suportate in procesul penal si 2000 de lei suportate in prezentul proces. In rest
actiunea a fost respinsa.

Petru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile Legii nr. 1545-XIl1
din 25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantei
judecatoresti, precum si prevederile art. art. 2007, 2036, 2037 din Codul civil, si a
conchis ca, Valerii Lomaka a fost reabilitat pe cauza penala nr.XXXXXXX, iar
acesta este indreptatit sa solicite repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in
temeiul art.3 lit. a) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 - tragerea ilegala
la raspundere penala (lato sensu).

Sub acest aspect, instanta de apel a relevat ca, prima instanta neintemeiat a
conchis referitor la faptul precum ca, Valerii Lomaka nu este subiect al Legii nr.
1545-X111 din 25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si ca acesta nu este indreptatit sd solicite compensarea



prejudiciului cauzat in legdtura cu aceste actiuni, in conditiile in care din cele ce
preced rezulta contrariul.

In acest context, instanta de apel a respins argumentul primei instante precum
ca, la materialele cauzei nu exista niciun act emis de catre judecdtorul de instructie
sau de catre instanta de judecatd prin care actiunile organelor de urmarire penald,
ale procuraturii sau ale instantei de judecata ar fi fost declarate ilegale, or, potrivit
art.6 lit. b) din Legea nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, dreptul la repararea
prejudiciului, Tn marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul scoaterii
persoanei de sub urmarire penala.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, pentru angajarea raspunderii statului
pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penale, in conditiile
normei de drept enuntate supra, este necesara scoaterea persoanei de sub urmarire
penald, ceea ce la caz a fost constatat, nefiind necesard emiterea unui act
judecatoresc de dispozitie prin care actiunile organelor de urmarire penala, ale
procuraturii sau ale instantei de judecata sa fie declarate ilegale.

In aceste circumstante, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat si
argumentul primei instante referitor la faptul ca, la caz este necesard intrunirea
cumulativa minim a cate o conditie din art.3 si din art.6 din Legea nr. 1545-X111 din
25 februarie 1998, care ar determina dreptul reclamantului de a pretinde repararea
prejudiciului, deoarece ar fi norme indisolubile si nu ar putea fi aplicate separat, or
potrivit art.10 din Legea sus citatd, dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta lege apare in
cazurile specificate la art.6, acest drept nefiind conditionat de intrunirea cumulativa
a conditiilor prevazute de art.3 si 6 din Lege.

De asemenea instanta de apel a apreciat critic si argumentul primei instante
precum ca, existenta in speta data a ordonantei de scoatere a lui Valerii Lomaka de
sub urmarire penald, nu denota faptul ca organul de urmarire penald a admis actiuni
ilicite, or, efectuarea masurilor operative de investigatie este obligatia organului de
urmarire penald, care are drept scop de a descoperi circumstantele si persoana care a
comis infractiunea.

Astfel, la acest capitol, Colegiul civil subliniaza ca nu se pune la ndoialda
obligatia legald a procurorului, organului de urmdrire penald, in limitele
competentei lor, de a porni urmarirea penald in cazul in care existd o banuiala
rezonabild despre faptul savarsirii unei infractiuni sau in cazul in care au fost
sesizati despre savarsirea unei infractiuni si de a efectua actiunile necesare in
vederea constatdrii faptei penale si a persoanei vinovate, or, urmarirea penala are ca
obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii si
identificarea faptuitorului.

Totusi, instanta de apel specificd faptul cd, pornirea urmaririi penale si
incriminarea persoanelor in comiterea unor fapte prevazute de Codul penal,
urmeazad a fi bazatd pe un echilibru just, real si efectiv intre banuiald rezonabila,
bazatd pe fapte si probe verosimile privind comiterea infractiunii si indoiald
rezonabild, prin care organul de urmarire penald este tinut de lege sa priveasca
cumulul de probele administrate, ambele fiind raportate la obligatia organului de
urmdrire penald si a procurorilor sd ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului.



Instanta de apel a retinut ca fiind deosebit de important faptul, cd concluziile
ofiterilor de urmarire penald si a procurorilor despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri si cd toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile Codului de procedura
penald, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului.

La caz, instanta de apel a conchis ca, apelantul Valerii Lomaka are dreptul la
repararea prejudiciului in cadrul procesului civil, or pretentiile acestuia intrunesc
conditiile legale pentru angajarea raspunderii statutului in sensul pretins.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut i, prima instanta incorect a
respins pretentiile reclamantului, in contextul in care Legea nr.1545-XI1I din 25
februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantei judecatoresti
este aplicabila spetei.

Pe cale de consecintd, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand 1n
vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al
persoanei, instanta de apel considerad necesara incasarea din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Valerii Lomaka a sumei de
30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, care in opinia instantei de apel a
constituie o satisfactie echitabild pentru reclamant.

La fel instanta de apel aplicand prevederile art.94 alin.(1), art.96 alin.(1) din
Codul de procedura civila, a conchis reiesind din dovezile prezentate de catre
avocatul reclamantului apelant in cumul cu materialele cauzei, ca fiind necesara
admiterea partiala si a cerintei de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 9500 de lei suportate in procesul penal si 2000 de lei suportate in
prezentul proces ca fiind sume reale, necesare si rezonabile, la caz fiind facuta
dovada suportarii acestora.

La 25 iunie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat c, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a interpretat Tn mod eronat legea si cd a apreciat
arbitrar probele administrate.

A mentionat ca, pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 1545-XI11 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
necesitd a fi intrunite cumulativ atit circumstantele prevazute de art. 6, cit si de
art.3. Prin urmare, normele legale in cauza sunt indisolubile si nu pot fi aplicate
separat.

A sustinut ca, concluzia instantei de apel precum cd, intimatul este in drept sa
solicite repararea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile Legii enuntate,
este eronatd, in conditiile Tn care, conform art. 3 alin. (1) din Legea enuntata, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub formd de arest, de
declaratie de a nu parisi localitatea sau tara, tragerii ilegale la rispundere penali. In
conditiile normei enuntate, nu orice actiune a organelor de drept atrage raspunderea
statului.



A afirmat cd, este important si necesar sd se constate ilegalitatea actului
procedural emis de catre organul de drept. Respectiv, daca se demonstreaza printr-
un act judecatoresc de dispozitie irevocabil cd, actiunile Intreprinse de catre organul
de urmarire penala sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare
indiferent de faptul dacd este vinovatd sau nu persoana. Or, instantele judecatoresti
urmau sa indice expres care anume act normativ justifica raspunderea statului.

A declarat ca, la materialele cauzei nu exista nici un act procedural definitiv si
irevocabil al judecatorului de instructie sau al organului ierarhic superior, prin care
s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

A notat ca, la caz, nu sunt intrunite toate conditiile de aplicabilitate a
prevederilor Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

A invocat cd, la examinarea cauzei, a fost ignorat si faptul ca, prin prisma
Legii enuntate, persoana are dreptul sa solicite despagubire in situatia in care acesta
a fost condamnat, iar ulterior, In privinta sa a fost emisd sentintd de achitare.
Anume in astfel de situatii se poate invoca ca, persoana a fost trasd la raspundere
penala. Or, conform art. 50 din Codul penal, se considerd raspundere penald
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care
le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere
prevazute de lege.

A mai invocat ca, intimatul nu a fost tras la raspundere penald si nici nu i-a
fost acordat statutul de ,,condamnat”, precum si in privinta acestuia nu a fost emisa
o sentinta de condamnare.

A mai notat ca, instanta de apel nu a elucidat pe deplin toate circumstantele
importante, la primirea solutiei judecatoresti, ce tine de acordarea prejudiciului
moral.

Astfel, considera ca, instanta de apel nejustificat si exagerat a dispus incasarea
in beneficiului intimatului/reclamantului suma de 30000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, in conditiile Tn care nu exista nici un temei de acordarea a despagubirii
banesti, intrucat nu au fost constatate drept ilegale actiunile organelor de drept,
precum si nu a fost probat prin probe pertinente, concludente si argumente
justificative suportarea suferintelor morale.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, instanta de apel a emis deciziei la 27 aprilie 2021 si expediata
participantilor la proces la 02 iunie 2021 (f.d.89), insa, la materialele dosarului nu
este anexatd dovada de receptionare a deciziei recurate. Prin urmare, cererea de
recurs declarata la 25 iunie 2021, se considera depusa in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
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acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 06 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie In conformitate
cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, a expediat intimatilor copia
recursului si a ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii acesteia.

La 27 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generala a
Republicii Moldova a depus referinta la recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, prin care a solicitat sa fie admis.

Pana la data examinarii admisibilitati recursului, intimatul Valerii Lomaka nu a
depus referinta prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.



Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), Tnsa motivele recursului, invocare 1n speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



