Dosarul nr. 2rac-173/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere

INCHEIERE

15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL “Dexconstruct™, prin
intermediul avocatului Marchitan Vadim,

in cauza civila, in procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea inaintata de
SRL “Dexconstruct” catre SRL “PFB Consulting” cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de SRL “PFB Consulting”, casata hotararea din
31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea inaintata de SRL
“Dexconstruct” fiind scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit. ¢) din Codul de
procedura civila,

constata:

La 15 ianuarie 2021, SRL “Dexconstruct”, prin intermediul avocatului Marchitan
Vadim, a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva SRL “PFB Consulting”
cu privire la incasarea datoriei pentru efectuarea lucrdrilor de reparatie si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, a executat lucriri de
constructie in beneficiul SRL “PFB Consulting” a imobilului amplasat pe str.
XXXXXX, 75, mun. Chisinau, in suma totalda de 780 896,00 lei, confirmate prin
facturile fiscale nr. LB 0035850 din 29.12.2017, nr. LB 0365855 din 31.01.2018,
procesul-verbal nr. 1 de receptie a lucrarilor executate din 29.12.2017 si procesul-
verbal nr. 2 de receptie a lucrdrilor din 31.01.2018, semnate fard rezerve e ambele
parti.

In vederea finantirii lucririlor de constructii, pe parcursul executirii acestora,
parata a achitat periodic, in transe, sume de bani, per total, achitind suma de 760
000,00 lei, suma finala care urma a fi achitata de parata constituind 780 896,70 lei.
Astfel, datoria restanta a paratei fata de reclamanta constituie 20 936,00 lei, suma
calculatd si confirmatd prin actul de verificare pentru perioada 01.01.2017 —
31.12.2019, or parata, semnand ambele facturi fiscale nr. LB 0035850 din
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29.12.2017 si nr. LB 0365855 din 31.01.2018, inclusiv procesele-verbale nr. 1 si nr.
2 de receptie a lucrarilor, a confirmat suma care urmeaza a fi achitata, fara a o
obiecta.

Prin somatia din 26 noiembrie 2019, reclamanta a cerut paratei sa achite suma
restanta in cuantum de 20 936,00 lei in termen de 7 zile, considerent din care
obligatia a devenit exigibild si procedura prealabild a fost respectatd, insd pana in
prezent SRL “PFB Consulting” nu a achitat datoria de 20 936,00 lei.

In temeiul art. 575, 602, 617 din Codul civil (in redactia pana la 01.04.2019),
SRL “Dexconstruct” a solicitat incasarea de la SRL “PFB Consulting” a sumei
restante Tn marime de 20 936,00 lei si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 3 000,00 lei si a taxei de stat in suma de 629,00 lei.

Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL “Dexconstruct” impotriva SRL
“PFB Consulting” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata, incasandu-se de la SRL “PFB Consulting” in beneficiul SRL
“Dexconstruct” datoria pentru efectuarea lucrarilor de reparatie in marime de 20
936,00 lei si cheltuielile de judecatd formate din taxa de stat in marime de 629,00 lei
si cheltuieli pentru asistentd juridica in marime de 3000,00 lei.

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de SRL “PFB Consulting”, casata hotararea din 31 iulie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea inaintata de SRL “Dexconstruct”
fiind scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca avocatul Marchitan Vadim a
depus si a semnat cererea de chemare in judecatd, fara a avea imputernicirea
respectiva, circumstanta determinatd de cadrul normativ aplicabil spetei si practicile
existente, deoarece reclamanta in prezentul proces este SRL “Dexconstruct”, iar
cererea de chemare in judecatd in numele si interesele ultimei a fost intocmita,
semnata si depusa de catre avocatul Marchitan Vadim in baza mandatului, care, insa,
nu este semnat de cdtre administratorul persoanei juridice, ci de catre o persoana
fizica, din nume propriu, in calitate de client al avocatului.

La 30 aprilie 2021 prin intermediul postei electronice, iar la 13 mai 2021 prin
intermediul Sectiei Documentare Procesualda a Cauzelor Civile din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, SRL “Dexconstruct”, prin intermediul avocatului Marchitan
Vadim, a contestat cu recurs decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept procesual, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-a invocat ca avocatul Marchitan Vadim a avut imputerniciri
de a semna s1 depune actiunea in judecata din numele SRL “Dexconstruct”.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii st prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL
“Dexconstruct”, prin intermediul avocatului Marchitan Vadim, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
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decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 09 februarie 2021, fiind expediata participantilor la proces la data de 12 martie
2021 (f.d. 89), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa demonstreze
momentul receptiondrii deciziei de catre participantii la proces. Astfel, avand in
vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau a fost declarat la 30 aprilie 2021, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu prevederile art. 2762 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca valoarea cererii in cauzele de incasare a unei sume de bani nu depaseste 10
salarii medii pe economie prognozate la data sesizarii instantei, fara a se lua in
considerare dobanzile, penalitatile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii,
aceastd cerere se examineaza ca cerere cu valoare redusa.

In conformitate cu prevederile art. 276 alin. (4) din Codul de proceduri civila,
hotararea judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile
prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive §i
irevocabile de la pronuntare.

In conformitate cu prevederile art. 429 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, nu pot fi atacate cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de
recurs.

In conformitate cu art. 433 lit. a') din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In speta, insd, criticile invocate de recurentda nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiille in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare nu se supun niciunei cai de
atac.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de SRL “Dexconstruct”, prin intermediul avocatului
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Marchitan Vadim.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL “Dexconstruct”, prin

intermediul avocatului Marchitan VVadim.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



