Dosarul nr. 2ra-1311/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) Gh. Stratulat
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru

INCHEIERE

15 septembrie 2021 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Raileanu Petru
n interesele lui Salari Radu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Salari Radu
Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2021,

constata:

La 19 octombrie 2018, Salari Radu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

In motivarea actiunii, Salari Radu a mentionat ca la 20 decembrie 2014, a fost
pus sub invinuire de catre Procuratura Centru, mun. Chisindu pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 303 alin. (1) din Codul penal, iar prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 iulie 2017, a fost achitat din motiv ca
fapta nu a fost comisa de inculpat.

De asemenea, reclamantul a invocat, ca la 15 decembrie 2015, a fost pus sub
invinuire de catre Procuratura Buiucani, mun. Chisindu pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, cauza fiind conexata cu cauza
de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (1) din Codul
penal.



Astfel, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 06 iulie 2017, a
fost achitat de sub Invinuire de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (1)
Cod penal din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat, fiind recunoscut vinovat
si condamnat 1n baza art. 281 Cod penal la 6 luni de nchisoare; in baza art. 287
alin. (1) Cod penal la 1 an de inchisoare; in baza art. 349 alin. (1) Cod penal la
6 luni de inchisoare, iar pentru concursul de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva la 1 an 3 luni de inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip inchis.

lar, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2018, mentinuta prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie
2018, a fost casatd din oficiu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
06 iulie 2017, Tn partea in care a fost achitat de sub invinuire de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an si o lund de inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, iar potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa stabilitd a fost adaugata partial pedeapsa executata stabilitd prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva de 13 ani si 6 luni de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 1ulie 2017, a fost
mentinuta.

Reclamantul a reiterat ca prin actiunile organului de urmaérire penala,
procuraturii si instantelor judecatoresti, i-au fost incalcate drepturile sale prin
punerea ilegalda sub finvinuire, aplicarea arestului preventiv si condamnare,
deoarece a fost achitat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (1)
si 349 alin. (1) din Codul penal.

Salari Radu a solicitat incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei suma de 700 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 decembrie 2020,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Salari Radu.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca prin Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 06 iulie 2017,
Salari Radu a fost achitat n temeiul art. 303 alin. (1) din Codul penal, din motivul
ca fapta nu a fost comisa de inculpat; a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 281 din Codul penal si 1 s-a stabilit pedeapsd sub
forma de Tnchisoare pe un termen de 6 luni; a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul penal si 1 sa stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an; a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) din Codul penal si i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, iar in baza prevederilor
art. 84 din Codul penal, prin concurs de infractiuni, prin alipirea partiala, i s-a



stabilit pedeapsa definitivd cu inchisoarea pe un termen de 1 an si 3 luni, cu
Ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

La fel, instanta de fond a mentionat ca, prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 19 februarie 2018, s-a admis cererea de apel Tnaintata de
inculpatul Salari Radu Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
6 iulie 2017, pe care a casat-o partial, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin.
(2) din Codul de procedura penala, fiind pronuntat o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Salari Radu a fost achitat pe art. 349 alin.
(1) din Codul penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; in baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, prin cumul partial al
pedepselor, i s-a aplicat definitiv pedeapsa de 1 an si 1 lund, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, iar in baza art. 85 alin. (1) din Codul penal, la pedeapsa
stabilita s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata stabilita prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013, stabilindu-i pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani si 6 luni, cu executarea
in penitenciar de tip inchis, iar in rest, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 06 iulie 2017, s-a mentinut fara modificari.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie
2018, s-au respins ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul din
Procuratura de circumscriptie Chisindu si inculpatul Salari Radu Tmpotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2018.

Astfel, instanta de judecata a conchis ca reclamantul nu a probat prin mijloace
de proba admisibile si pertinente prin care anume actiuni sau inactiuni ale
organului de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantei de judecata, prin
urmare nu pot fi retinute alegatiile reclamantului pe care isi intemeiaza actiunea pe
faptul ca a fost achitat pe unele capete de acuzare, or, Salari Radu a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 281 din Codul penal si 1 s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni; a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul penal si 1
sa stabilit pedeapsd sub formda de inchisoare pe un termen de 1 an, sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 06 iulie 2017 fiind mentinuta in aceasta
parte prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2018 si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie
2018.

Deci, instanta de fond a mentionat cd faptul existentei unei sentinte de
achitare nu denota ca organul de urmarire penald a admis actiuni ilicite Tn privinta
reclamantului, or, efectuarea actiunilor procesuale este obligatia organului de
urmarire penald care are drept scop, inter alia, de a descoperi persoanele care au
comis infractiuni, precum circumstantele comiterii faptelor infractionale, masuri
procesuale care sunt necesare intr-o societate democratica, intru asigurarea luptei
cu criminalitatea, fiind proportionale anumitor restrictii care pot fi instituite in
cadrul desfasurarii lor.



Concomitent, instanta de judecata a notat ca dreptul la repararea prejudiciului,
in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare, astfel conform prevederilor art. 466 alin. (1) din
Codul de procedura penald, hotararea instantei de judecatd intr-o cauzd penala
devine executorie la data cand a ramas definitiva, astfel la caz, Sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 06 iulie 2017, a ramas definitiva din
momentul respingerii recursurilor impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 19 februarie 2018, mentinuta prin decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2018.

In acest sens, instanta a reiterat cd, una dintre conditiile esentiale pentru
dobandirea dreptului la despagubiri este ca sentinta de condamnare definitiva sa fie
anulata ulterior, ceea ce, nu s-a realizat Tn cauza pendinte, or, aceasta a dobandit
efectul puterii lucrului judecat din momentul respingerii recursurilor Tmpotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2018,
mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
11 septembrie 2018.

Totodata, instanta de judecatd a invocat cd nu pot fi retinute alegatiile
reclamantului cu referire la faptul ca organele de urmarire penala, procuraturii si
instantelor de judecata i-au cauzat prejudicii prin Tnaintarea invinuirii si aplicarea
arestului preventiv, dat fiind faptul ca acesta nu a fost recunoscut vinovat pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 303 alin. (1) st 349 alin. (1) din Codul
penal, or, la materialele cauzei nu au fost administrate careva probe care sa
dovedeasca faptul ca in privinta lui Salari Radu a fost aplicat arestul preventiv
nemijlocit in legaturd cu invinuirea adusd de comiterea infractiunilor specificate,
precum si termenul masurii de constrangere pe care reclamantul o invoca ca
ilegala, in contextul in care, pe langa faptul ca a fost achitat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 303 alin. (1) st 349 alin. (1) din Codul penal, a fost
condamnat pentru comiterea altor infractiuni.

In consecinti, instanta a constatat ci nu existd nici un act procedural definitiv
si irevocabil prin care s-ar fi stabilit ca fiind ilegale actiunile urmaririi penale, in
corespundere cu cerintele prevazute de art. 3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2021, s-a respins apelul
declarat de Salari Radu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 01 decembrie 2020.

La 24 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, avocatul Raileanu Petru a
declarat in interesele lui Salari Radu recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul, in motivarea recursului a mentionat ca instanta de apel a
solutionat eronat litigiul in cauza si a interpretat eronat normele de drept material.

De asemenea, recurentul a invocat ca deoarece la caz se atesta existenta unei



sentinte de achitare pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, se constatd ca dispune de dreptul subiectiv la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Mai mult ca atat, esecul actului de invinuire prin sine constituie o confirmare
a incalcarii drepturilor persoanei, comise de autoritati fatd de cel tras la raspundere
penald, indiferent daca in final s-a ajuns sau nu la condamnarea publica, achitarea
persoanei sau scoaterea de sub urmarire penala.

La 02 august 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de catre Ministerul Justitiei la data de 12 august 2021,
conform avizului de receptie (f.d. 69 Vol. II).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 12 mai
2021, iar la 06 iunie 2021, decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
avocatului Raileanu Petru prin intermediului postei electronice (f.d. 53 Vol.l1).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 24 iulie 2021, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituic temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcdnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul n
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Raileanu
Petru in interesele lui Salari Radu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de avocatul Raileanu Petru in
interesele lui Salari Radu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



