Dosarul nr. 2ra-1185/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. R. Rusu-Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ganea Agrepina si recursului
declarat de reprezentantul recurentei avocatul, Cepoi Ina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ganea Agrepina
impotriva lui Golovetchi Ghenadie si Golovetchi Ala cu privire la revendicarea
bunurilor din posesie straina,

impotriva deciziei din 08 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 23 ianuarie 2019, Ganea Agrepina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Golovetchi Ghenadie si Golovetchi Ala, solicitind revendicarea
bunurilor din posesie strdind sau in caz contrar compensarea contravalorii bunurilor.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, in anul 2006 a decis sa vanda
locuinta de pe str. XXXXX nr. XXXXX, or. XXXXX, care 1i apartinea cu drept de
proprietate. In scurt timp a fost telefonati de citre potentialii cumparitori pe nume
Cebotari Elena, care i-au comunicat ca fina ei, Golovetchi Ala, doreste sa cumpere
locuinta.

A reiterat ca, in luna ianuarie 2007, a plecat in Federatia Rusd, iar la 31
octombrie 2007, atunci cand a revenit a aflat cd locuinta nu ii mai apartine.

Astfel, conform inregistrarii de la OCT Soroca, proprietar al bunului imobil
litigios este Golovetchii Ala, in temeiul hotdrarii din 12 1ulie 2007 a Judecatoriei
Soroca, prin care, s-a recunoscut tranzactia intre ea, Ganea Agrepina si Golovetchii
Ala ca contract de vanzare-cumparare al imobilului situat pe adresa str. XXXXX nr.
XXXXX, or. XXXXX si prin hotararea suplimentara din 12 septembrie 2007 a fost
dispusa ca a fost incheiata tranzactia de vanzare-cumparare asupra imobilului cu nr.
cadastral XXXXX, si asupra constructiilor cu nr cadastral XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX.

Prin decizia din 09 octombrie 2008 a Curtii de Apel Balti hotdrarea din 12 iulie
2007 a Judecatoriei Soroca a fost casata.

Prin hotararea din 07 februarie 2012 a Judecatoriei Soroca a fost recunoscuta
valabila tranzactia de vanzare-cumpdrare asupra imobilului cu nr. cadastral
XXXXX, si asupra constructiilor cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX.



Prin decizia din 09 octombrie 2012 a Curtii de apel Balti a fost casata hotararea
Judecatoriei Soroca, si s-a restituit cauza la rejudecare.

Prin hotérarea din 12 noiembrie 2013 a Judecatoriei Soroca a fost recunoscuta
valabila tranzactia de vanzare-cumpdrare asupra imobilului cu nr. cadastral
XXXXX, si asupra constructiilor cu nr. cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX si
XXXXX.

A mentionat ca in bunul imobil se aflau mai multe bunuri personale (piese de
mobilier, imbracaminte si obiecte de uz casnic, care nu i-au fost restituite.

A sustinut ca, nu a estimat valoarea bunurilor, insa, a intocmit o lista a bunurilor
pe care a anexat-o la materialele cauzei, solicitdnd ca 1n situatia n care bunurile ei
nu s-au pastrat sau au fost deteriorate sa ii fie compensata contravaloarea acestora,
estimarea carora sa fie efectuata cu concursul instantei.

in drept si-a intemeiat actiunea in baza art. 303, 304, 305, 308, 311 si 316 din
Codul Civil si art. 27 si 85 din Codul de procedura civila.

La 21 septembrie 2020, Ganea Agrepina a depus o cerere de chemare in
judecatd suplimentara, prin care a cerut obligarea executorului judecatoresc sa
prezinte instantei de judecata, actele ce ar confirma faptul cd ea ar fi a avut dreptul
sd-1 vanda familiei Golovetchii imobilul ei si a fiului acesteia ce le apartine ca
proprietate privata.

Totodata, a invocat cad considera hotararile din 12 iulie 2007 si 12 septembrie
2007 dosar nr.2-885/07, ca fiind ilegale, deoarece au fost examinate fara participarea
e, 1ar, cererea depusa de Golovetchi Ala era cu privire la restituirea arvunei, neavand
careva pretentii fatd de imobilul ei s1 a fiului acesteia.

Prin hotdrarea din 01 octombrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, S-
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Ganea
Agrepina impotriva lui Golovetchi Ghenadie si Golovetchi Ala cu privire la
revendicarea bunurilor din posesie straina.

Prin decizia din 08 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Ganea Agrepina si s-a mentinut hotararea din 01 octombrie 2020 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, cerintele
reclamantei/apelante Ganea Agrepina nu sunt intemeiate privind revendicarea
bunurilor care se afla in gospodaria ce apartine lui Golovetchi Ala si Golovetchi
Ghenadie, or, la materialele cauzei nu se regasesc careva acte ce ar confirma dreptul
de proprietate al reclamantului fata de bunurile indicate, sau careva alte probe care
ar confirma existenta bunurilor invocate.

Subsecvent, instanta de apel a retinut si declaratiile martorilor care au
comunicat ca, la momentul intrarii in posesia bunului imobil supra enuntat, de catre
Golovetchi Ala si Golovetchi Ghenadie in proprietatea imobilului situat pe str.
XXXXX nr. XXXXX or. XXXXX, in casa de locuit nu se aflau careva bunuri
mobile din cele pe care reclamanta/apelanta le solicita.

Totodata, avand in vedere ca reclamanta, a anexat la cererea de chemare in
judecata o lista de bunuri care, dupa pozitia ei, ii apartin cu drept de proprietate si se
afla in casa de locuit pe care a vandut-o paratilor, insd, careva probe care ar dovedi
existenta reala a acestor bunuri in imobilul vandut, nu a prezenta, limitdndu-se la
afirmatii declarative si neprobate, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca in lipsa
probelor care ar dovedi faptul ca bunurile indicate de Ganea Agrepina in lista, exista,
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si ele s-ar afla in posesia nelegitima a Alei Golovetchi si a lui Golovetchi Ghenadie,
solutia instantei de fond privind respingerea actiunii este una intemeiata si legala.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a retinut concluziile hotararii instantei
de fond ca fiind legale si intemeiate din care considerente cererea de apel declarata
de catre Ganea Agrepina a fost respinsd cu mentinerea hotdrarii din 01 octombrie
2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

La 19 mai 2021 si suplimentar la 24 iunie 2021, prin intermediul postei, Ganea
Agrepina si reprezentantul recurentei avocatul, Cepoi Ina, au depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 08 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
CU pronuntarea unei noi solutii de admitere integrala a cererii de chemare in judecata,
iar in cazul 1n care erorile materiale nu vor putea fi reparate, a solicitat casarea
integrald a deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Balti.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiatd si ilegala, motiv pentru care urmeaza a fi casata, deoarece instanta a
incdlcat si a interpretat eronat normele de drept material. De asemenea, in cadrul
examindrii cauzei mentionate de catre instanta nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstante importante pentru solutionarea pricinii in cauza. In consecinta,
concluziile instantei expuse 1n decizia adoptata fiind in contradictic cu
circumstantele pricinii. Mai mult, interpretarea eronata a normelor de drept material
a dus la solutionarea gresita a cauzei si eroarea a provocat incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, in special, a art. 6 par. | din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului si a art. 1 al Protocolului nr. 1 din Conventie.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, conform
scrisorii de insotire datate cu 30 iunie 2021 (Vol.ll, f.d.64) si a fost receptionata la
06 iulie 2021, conform avizului de receptie (Vol.ll, f.d.72).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 08 aprilie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 19 mai 2021 si suplimentar la 24 tunie 2021, prin intermediul postei.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la 27 aprilie 2021, (Vol. I, .d.227). Astfel, recursul este
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ganea Agrepina si reprezentantul
recurentei avocatul, Cepoi Ina, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ganea Agrepina si recursului
declarat de reprezentantul recurentei avocatul, Cepoi Ina, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand Tn mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de de Ganea Agrepina si recursul declarat de
reprezentantul recurentei avocatul, Cepoi Ina.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ganea Agrepina si recursul
declarat de reprezentantul recurentei avocatul, Cepoi Ina, impotriva deciziei din 08
aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



