Dosarul nr. 3ra-801/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Nicolai Topal, reprezentat de
avocatul Olga Corpaci,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Nicolai Topal impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, terti Ministerul
Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 30 decembrie 2019 Nicolai Topal a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, terti Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei cu privire
la contestarea actelor administrative si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in perioada de la 12 iunie 1989
(ordinul CM 2142 nr. 137 din 14 iunie 1989) pana la 21 mai 1991 (ordinul CM 2253
nr. 13 din 26 martie 1991) a indeplinit serviciul militar in termen. Ulterior, de la data
de 19 august 1991 (ordinul nr.51ef din 23 august 1991 a Directiei Generale Resurse
Umane) pana la data 24 ianuarie 2003 (ordinul DAI UTA Gagauzia nr.6ef din 24
lanuarie 2003) a activat in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, fiind
concediat la cererea personald. La data de 26.09.2004 (ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr.304ef din 26 septembrie 2004) a fost reangajat si a activat in cadrul
subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, unde a satisfacut serviciul pana la data
de 29 iunie 2011 (ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.292ef din 8 iulie 2011)
cand a demisionat in rezerva cu stabilirea pensiei pe linia Ministerului Afacerilor



Interne, in legdturd cu atingerea vechimii in serviciu de 20 ani, necesard pentru
stabilirea pensiei, in marime de 50% din suma pensiei cuvenite.

S-a mentionat ca, la 6 aprilie 2012 (ordinul Ministerului Afacerilor Internenr.146ef
din 6 aprilie 2012) s-a reangajat in cadrul Inspectoratului General al Politiei, iar la data
de 18 septembrie 2019 (ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.467ef din 17
septembrie 2019 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu) comisarul principal
Nicolai Topal, ofiter superior de sector al Sectorului de politie nr.2 (Tomai) al
Inspectoratului de Politie Ceadir-Lunga, a demisionat in temeiul art.38 alin.(1) lit. ¢),
e) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie,
din motive de sdndtate, In cazul stabilirii incapacitatii sale de a exercita functia publica
cu statut special in conformitate cu decizia Comisiei medicale a Ministerului Afacerilor
Interne, incepand cu data de 19 septembrie 20109.

Reclamantul a specificat ca conform calculului nr. 34/19-2694 din 2 octombrie
2019 eliberat de catre seful-adjunct al Directiei de Politie a UTA Gagauzia a
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, la data de 19
septembrie 2019 vechimea In munca a sa a constituit 27 de ani, 07 luni, 12 zile, cu 3
ani peste vechimea stabilita de art.13 lit. a) din Legea 1544-X11 din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne.

In continuare, a invocat prevederile art.14 lit. a) din Legea nr.1544-XI11 din 23 iunie
1993, conform carora dupa reangajare in organele afacerilor interne, dupa stabilirea
pensiei pentru vechime in munca, la data de 19 septembrie 2019, la vechimea in munca
existenta de 20 ani, s-a acumulat o perioadd mai mare de 3 ani, circumstante care
implica necesitatea modificarii drepturilor salariale pentru perioada beneficierii de
pensie si realizarii activitdtii de munca, deoarece pentru fiecare an complet de vechime
in serviciu peste vechimea stabilitd la art.13 lit. a) din Legea mentionata, se adauga 3%
din sumele respective ale soldei, iar in total 9%.

Reclamantul a precizat ca prin decizia Comisiei medicale centrale a SM al
Ministerului Afacerilor Interne nr.127 din 9 iulie 2019, s-a decis conform § 13b, 43b
coloanelor I, I11, IV a Baremului medical aprobat prin ordinul Ministerului Afacerilor
Interne si CCCEC nr.61/11 din 11 februarie 2009, ca este inapt pentru serviciu militar
in timp de pace, apt limitat de gradul doi la razboi. Maladiile constatate au fost
contractate in timpul indeplinirii serviciului in organele afacerilor interne.

Totodata, conform certificatului de 1incadrare in grad de dizabilitate
seria/nr.C963538600954 Nicolai Topal a fost incadrat in grad de dizabilitate: mediu.

Prin urmare, a notat ca in temeiul art. 14 lit. a) din Legea nr.1544-XI1 din 23 iunie
1993, marimea pensiei sale, pensionat din motive de boala, la data de 19 septembrie
2019 urma a fi stabilitd in proportie de 55% din suma soldei, adica cu 5% peste
marimea stabilitd la vechimea in munca existentd la data stabilirii pensiei pe linia
Ministerului Afacerilor Interne.

A afirmat ca, la data de 19 septembrie 2019 pensia urma a fi calculata in marime
de 64% din media lunard pentru stabilirea pensiei din ultimele 12 luni calendaristice
precedente concedierii, conform calculului eliberat de Directia de Politie a UTA



Gagauzia a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne. Astfel
ca prin cererile cu nr. 28/2019/1148 din 7 octombrie 2019 si nr. 28/2019/1158 din 9
octombrie 2019, in temeiul art.61 alin. (1) din Legea 1544-XII din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, s-a adresat catre Oficiul Teritorial Ceadar-Lunga al Casei
Nationale de Asigurarii Sociale, prezentand date ce confirma vechimea in munca de 27
de ani, 07 luni si 12 zile si cuantumul drepturilor salariale incasate, ce i ofereau dreptul
de a pretinde recalcularea pensiei in marime de 64 % din media lunara pentru stabilirea
pensiei din ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii, reiesind din sumele
incasate pana la eliberarea din functie. Drept urmare, a cerut recalcularea si achitarea
pensiei, dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie, din motive
de sanatate, 1n cazul stabilirii incapacitatii Sale de a exercita functia publica cu statut
special in conformitate cu decizia Comisiei medicale a Ministerului Afacerilor Interne.

Reclamantul a explicat ca prin deciziile sefului Oficiului Teritorial Ceadir-Lunga a
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.28/2019/17779 din 8 octombrie 2019 si
nr.28/2019/17860 din 11 octombrie 2019, a primit refuz, pe motiv ca beneficiaza de
pensie in marime de 50% pentru vechime in munca de 20 ani, incepand cu 29 iunie
2011, iar dreptul la pensie apare o singurd datd dupa eliberarea din serviciu, cu dreptul
de a fi recalculata in conditiile legii, iar legislatia in vigoare nu prevede stabilirea
repetata a dreptului la pensie dupa o eventuald reangajare in serviciul militar.

A sustinut ca nefiind de acord cu deciziile sus indicate, la data de 4 noiembrie 2019
a expediat n adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale, cerere prealabila, prin care
a solicitat sa fie efectuat un recalcul al pensiei in conformitate cu legislatia in vigoare
in corespundere cu documentele prezentate la Oficiul Teritorial Ceadir-Lunga al Casei
Nationale de Asigurari Sociale, adica conform certificatelor cu privire la salariu,
certificatelor care confirma specificul activitdtii sale de munca, copiile diplomelor sale,
precum si inscrierilor din carnetele de munca. Insa, prin raspunsul nr.T-2421/19 din 3
decembrie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale i-a refuzat in recalcularea
pensiel, invocandu-se faptul cd beneficiaza de pensie pentru vechime in munca din data
de 29 iunie 2011, iar dreptul la pensie apare o singura data dupa eliberarea din serviciu.

In consecinti, reclamantul a solicitat recunoasterea ilegalititii refuzului Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova privind examinarea cererii
prealabile nr. T-2421/19 din 4 noiembrie 2019, cu privire la anularea deciziilor sefului
Oficiului Teritorial Ceadir-Lunga a Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
28/2019/17779 din 8 octombrie 2019 si nr. 28/2019/17860 din 11 octombrie 2019
privind refuzul in recalcularea si achitarea pensiei, pensionat dupd acumularea
vechimii Tn muncd ce permite dreptul la pensie, din motive de sdnatate, in cazul
stabilirii incapacitatii de a exercita functia publica cu statut special, in conformitate cu
decizia Comisiei medicale a Ministerului Afacerilor Interne, in conformitate cu
prevederile art.13 lit. a) si art.14 lit. a) din Legea nr.1544-XIl din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne; anularea deciziilor sefului Oficiului Teritorial Ceadir-
Lunga a Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 28/2019/17779 din 8 octombrie 2019
sinr. 28/2019/17860 din 11 octombrie 2019 privind refuzul in recalcularea si achitarea



pensiei, pensionat dupa acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie,
din motive de sanatate; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa efectueze
recalcularea si achitarea pensiei, in marime de 64 % din media lunara pentru stabilirea
pensiei din ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii, incepand cu data 19
septembrie 2019; precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 2 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani au fost
anulate actele administrative individuale defavorabile — deciziile Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Ceadir-Lunga privind respingerea cererii in stabilirea pensiei nr.
28/2019/17779 din 8 octombrie 2019 si nr. 28/2019/17860 din 11 octombrie 2019 si
decizia adoptata in procedura prealabila — refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.T-2421/19 din 3 decembrie 2019, si s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale
sa recalculeze si sa achite lui Nicolai Topal pensia pentru vechime in munca, in baza
actelor suplimentar prezentate ce ii acorda dreptul la majorarea pensiei, $i anume
certificatul de incadrare in grad de dizabilitate seria/nr.C963538600954, eliberat de
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de munca, si
certificatul nr.34/19-2694 din 2 octombrie 2019 eliberat de Inspectoratul General al
Politiei. S-a incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul
reclamantului suma de 4 000 de lei cu titlu de asistenta juridica.

La data de 10 1ulie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat cu apel
hotararea instantei de fond, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari.

La data de 9 octombrie 2020, Nicolai Topal, reprezentat de avocatul Constantin
Cojocari a depus cerere de apel incident, solicitind modificarea hotararii primei
instantei, prin corectarea omisiunilor cu indicarea datei din care urmeaza a fi
recalculata — 19 septembrie 2019 si care este marimea pensiei de 64%, din media lunara
pentru stabilirea pensiei din ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii, care
urmeaza a fi achitatd pentru vechime in munca reclamantului.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul incident depus de catre Nicolai Topal, reprezentat de avocatul
Constantin Cojocari impotriva hotararii din 2 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa cererea de
apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat integral hotararea din 2
tulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a adoptat o noud decizie, prin
care a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Nicolai Topal.

Intru consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci intrucat de la 30 iunie 2011
Nicolai Topal beneficiaza de dreptul la pensie pentru vechime in munca, calculata si
stabilitd de Ministerul Afacerilor Interne, prin aplicarea regulilor de interpretare
corecta a normelor legale, instanta de fond examinand cauza, gresit a concluzionat
despre necesitatea admiterii actiunii reclamantului. Or, desi ultimul in perioada dupa
stabilirea pensiei pentru vechime in munca (6 aprilie 2012 — 18 septembrie 2019) a
activat in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, aceasta circumstanta
nu poate constitui drept temei pentru recalcularea pensiei pentru vechime in munca,
prin includerea la stabilirea acesteia a vechimii de munca obtinute dupa data realizarii



dreptului la pensie pentru vechime in munca — 30 iunie 2011, deoarece dreptul la pensie
pentru vechimea Tn muncd apare o data, si anume, dupd eliberarea din serviciu cu
dreptul de recalculare in conditiile legii.

Instanta inferioara a notat ca normele invocate de Nicolai Topal, ca temei de
recalculare a pensiei pentru vechime Tn munca, se referd la marimea pensiilor si la
termenele de recalculare a pensiilor, pe cand in speta, reclamantul a solicitat
recalcularea marimii pensiei pentru vechimea in munca, in legdturd cu reangajarea
acestuia 1n serviciu dupa stabilirea pensiei.

Instanta ierarhic inferioarda a considerat ca intemeiate argumentele autoritatii
apelante, precum ca situatia lui Nicolai Topal nu cade sub incidenta art. 61 din Legea
nr. 1544 din 23 1unie 1993, deoarece Legea nominalizata nu prevede stabilirea repetata
a dreptului la pensie pentru vechime in munca dupa reincadrarea in serviciu.

Instanta de apel a precizat ca Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, nu garanteaza
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, dreptul la stabilirea repetata a marimii pensiei (recalcularea pensiei) in cazul
in care au fost reangajati si au obtinut o altd vechime in munci. In caz contrar, ar reiesi
ca subiectii mentionati ar dispune de nenumarate ori de dreptul la stabilirea sau repetate
majordari ale pensiei.

Asadar, Nicolai Topal putea pretinde la stabilirea unei noi marimi a pensiei, doar
in cazul in care dispunea de dreptul la diferite pensii, nsa, in speta dedusd judecitii,
astfel de circumstante nu s-au constatat, or, reclamantul/intimat a pretins din nou la
aceiasi categorie de pensie, de care beneficiaza din 29 iunie 2011.

Totodatd, avand in vedere cd obiectul actiunii tine de dreptul persoanei la
recalcularea pensiei, instanta ierarhic inferioara a retinut ca, la caz nu sunt aplicabile si
prevederile art. 33 alin. (1) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14
octombrie 1998, invocate de prima instanta in sustinerea solutiei de admitere a actiunii,
potrivit carora reexaminarea drepturilor la pensie se efectueaza in cazul: a) aparitiei
unor circumstante noi referitoare la stagiul de cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc
pana la acordarea drepturilor la pensie; b) transferarii la altd categorie de pensie; c)
persoanelor care continud sa activeze dupa realizarea dreptului la pensie pentru limita
de varsta. Or, lit. a) se refera la persoanele pensionate conform limitei de varsta, pe
cand Nicolai Topal s-a pensionat conform vechimii in munca speciale; lit. b) este
aplicabila in situatia cand persoana are dreptul de a trece la o alta categorie de pensie,
la caz Nicolai Topal nu a invocat acest drept; lit. ¢) da posibilitate la calcularea pensiei
pensionarului care a continuat activitatea peste limita de varstd, adica 63 ani pentru
barbati, conditie ce nu se atesta.

In concluzie, instanta inferioard a conchis ci prima instantd a aplicat eronat
prevederile legii, motiv din care actul judecétoresc de dispozitie nu poate fi mentinut
iar actiunea depusa de catre Nicolai Topal urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

La data de 28 aprilie 2021, Nicolai Topal, reprezentat de avocatul Olga Corpaci a
depus recurs nemotivat tmpotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 23 iulie 2021 motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.



In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a mentionat ca nu este de acord cu decizia contestata, or, instanta
de fond just a cercetat circumstantele cazului supus judecarii, recalcularea pensiei lui
Nicolai Topal a fost sub aspectul prevederilor art. 13 lit. a) si art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993 ca urmare a prezentarii ulterioare a actelor suplimentare ce
I-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, sau actele prezentate confirma continuarea
efectudrii contributiilor la bugetul de stat, avand in vedere ca sistemul public de pensii,
are la baza principiul contributivitatii, conform caruia, fondurile sistemului public de
pensii se constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele participante la acest
sistem, iar dreptul la pensie se cuvine pe temeiul contributiilor achitate.

Recurentul a sustinut ca cel de-al doilea argument al Casei Nationale de Asigurari
Sociale precum ca instanta de fond ar fi admis stabilirea pensiei de dizabilitate lui
Nicolai Topal, nu corespunde adevarului, or, reclamantul nu a solicitat stabilirea
pensiei de dizabilitate, care este reglementata de prevederile Capitolului 111 din Legea
nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, dar de a obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale de
a-i calcula corect marimea pensiei conform prevederilor art. 14 din Legea mentionata.

Recurentul a remarcat instantei de recurs practica constanta in astfel de litigii,
conform caruia sunt admise actiunile, Casa Nationala de Asigurari Sociale fiind
obligata sa efectueze recalculul pensiei pentru vechime in serviciu, reiesind din media
lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice, precedente concedierii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 27 aprilie 2021, insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, decizia motivata din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata reprezentantului recurentului la data de 28 iunie 2021, fapt confirmat prin
extrasul de pe posta electronica (f.d.63, Vol. II).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Nicolai Topal, reprezentat de avocatul Olga Corpaci, s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Nicolai Topal,
reprezentat de avocatul Olga Corpaci, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,



recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva



Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Nicolai Topal, reprezentat de avocatul Olga Corpaci.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Nicolai Topal, reprezentat de avocatul Olga Corpaci, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu



