Dosarul nr. 2ra-1204/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Tonov)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nicolai
Banari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Banari impotriva
Societdtii pe Actiunii ,,Moldtelecom” cu privire la declararea rezilierii contractului de
prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice, compensarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiunii ,,Moldtelecom” si a fost casata
hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a
fost admisa,

constata:

La 27 martie 2020, Nicolai Banari a depus cerere de chemare in judecata SA
,Moldtelecom” cu privire la declararea rezilierii contractului de prestare a serviciilor
publice de comunicatii electronice, compensarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la XX septembrie XXXX, a
semnat cu SA ,Moldtelecom” contractul de prestare a serviciilor publice de
comunicatii electronice nr. XXXXXXX.

A mentionat reclamantul ca, la 20 decembrie 2019, a depus cerere privind
modificarea adresei de prestare a serviciului internet de la str. XXXXXXXXXXX,
ap. XX, mun. Chisindu spre str. XXXXXXX XX, ap. XXX, mun. Chisinau, in
legatura cu faptul modificarii locului de trai, trecerea de la chirie la propriul imobil.
SA ,,Moldtelecom” nu a oferit nici un raspuns la cererea sa. Astfel, prin actiunile sale
SA ,Moldtelecom” i-a incalcat mai multe drepturi legale, totodata, lipsindu-l de
posibilitatea de a utiliza serviciile internet specificate in contract.

A sustinut reclamantul ca, la 03 februarie 2020, in scopul solutionarii litigiului
pe cale amiabild extrajudiciara, a depus catre SA ,Moldtelecom™ cerere privind
rezilierea contractului de prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice nr.
XXXXX din XX septembrie XXXX, prin care a solicitat rezilierea contractului, fara



aplicarea pct. 5 din Anexa nr. 2 la contract, la care a primit refuz in scris prin
scrisoare receptionata la data de 26 februarie 2020.

A relatat reclamantul ca, SA ,,Moldtelecom” prin raspunsul oferit, a stipulat clar
faptul ca, dacd intentioneaza in continuare sd rezilieze contractul, va fi obligat sa
achite taxa de prejudiciu indicatd in anexa contractului. Nefiind de acord cu
raspunsul oferit de catre SA ,,Moldtelecom”, prin care 1 se impune o clauza abuziva,
impunandu-l in calitatea sa de consumator sia achite o penalitate pentru vina
furnizorului si reiesind din faptul ca i-au fost incalcate mai multe drepturi legale in
calitate de consumator de catre prestatorul SA ,,Moldtelecom”, totodata, lipsindu-I de
posibilitatea de a utiliza serviciile internet specificate in contractul de prestare a
serviciilor publice de comunicatii electronice nr. XXXX din XX septembrie XXXX,
incepind cu data de 23 decembrie 2019 si pina depunerea cererii de chemare in
judecata, a considerat ca, prin toate actiunile/omisiunile sale, SA ,,Moldtelecom”, i-a
fost incalcate mai multe drepturi ocrotite de legislatia Republicii Moldova si i-a fost
provocate prejudicii morale in marime de 5.000 de lei.

A mentionat reclamantul cd, reiesind din circumstantele de fapt descrise mai sus
st facind trimitere la p. 6.7 din contract, care prevede ca, in cazul in care din partea
abonatului nu au parvenit reclamatii in forma scrisa privind serviciile prestate de
catre furnizor, pind la data de 10 a lunii urmatoare celei de gestiune, serviciile se
considerd primite de catre abonat fara careva pretentii. Reclamatia fiind depusa in
termen, pind la data de 10 a lunii urmatoare celei de gestiune.

A evidentiat reclamantul ca, pct.8.3 din contract prevede ca, rezilierca
contractului la initiativa abonatului pe motiv ca furnizorul nu si-a exercitat obligatiile
contractuale se efectueaza prin instiintarea furnizorului in forma scrisa, la care se
ataseaza abaterile obligatiilor contractuale confirmate de organele competente. La
cererea din 03.02.2020, privind rezilierea contractului de prestare a serviciilor
publice de comunicatii electronice nr. 95029218 din 04 septembrie 2018, a fost
atasatad copia avizului de receptie a scrisorii cu cererea privind modificarea adresei de
prestare a serviciului internet din 20.12.20109.

A mai relatat reclamantul ca, in baza pct.10 din contract, in cazul aparitiei
diferitor contradictii, acestea vor fi mediate de catre parti pe calea tratativelor, in caz
contrar, litigiile vor fi solutionate de cétre instantele de judecatd competente ale RM.

A solicitat reclamantul Nicolai Banari, rezilierea contractului de prestare a
serviciilor publice de comunicatii electronice nr. XXXX din XX septembrie XXXX
fard aplicarea pct.5 din Anexa nr. 2 la contract, compensarea prejudiciului moral in
marime de 5.000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata. A fost reziliat contractul de prestare a
serviciilor publice de comunicatii electronice nr. XXXX din XX septembrie XXXX,
incheiat intre Nicolai Banari si SA ,Moldtelecom”, fard aplicarea consecintelor
stipulate In punctul 5 din Anexa nr.2 la contractul de prestare a serviciilor publice de
comunicatii electronice nr. XXXX din XX septembrie XXXX. A fost incasat din
contul SA ,, Moldtelecom” in beneficiul reclamantului Nicolai Banari suma de 5000
de lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral si suma de 100 de lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de judecatd suportate in legatura cu plata taxei de stat la
depunerea actiunii pentru pretentia cu caracter nepatrimonial. A fost incasat din
contul SA ,,Moldtelecom” la bugetul de stat taxa de stat in suma de 150 de lei.



Nefiind de acord cu hotardrea primei instante, la 28 iulie 2020 SA
,Moldtelecom” a declarat apel impotriva hotariri din 10 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotdriri de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de SA ,,Moldtelecom” ca fiind intemeiat. A fost casata integral hotararea din
10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptatd in cauza civila, la
cererca de chemare in judecatd depusd de Nicolai Banari impotriva SA
,Moldtelecom” cu privire la declararea rezilierii contractului de prestare a serviciilor
publice de comunicatii electronice, compensarea prejudiciului moral si cheltuielilor
de judecata si pe cauza data a fost pronuntd o noud hotarare prin care: cererea de
chemare in judecatd depusa de Nicolai Banari impotriva SA ,,Moldtelecom” cu
privire la declararea rezilierii contractului de prestare a serviciilor publice de
comunicatii electronice, compensarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 1375 alin. (1) si
(2), art. 1380 din Codul civil, si a conchis ca, cererea de apel declarata de SA
,Moldtelecom”, ca fiind intemeiatd si pasibila de a fi admisa, or prima instantd a
ajuns la concluzii care se afld in contradictie cu circumstantele cauzei si a interpretat
eronat normele de drept material.

Instanta de apel a retinut ca, Nicolai Banari pretinde declararea rezolutiunii
contractului de prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice nr. XXXXX
din XX septembrie XXXX fara aplicarea p.5 din Anexa nr. 2 la contract. Astfel,
prima instantd a admis actiunea lui Nicolai Banari, retinand faptul ca, paratul refuza
in rezilierea contractului si insista asupra achitarii de cétre reclamant a prejudiciului
cauzat.

Instanta de apel a apreciat ca eronate si neavenite constatarile primei instante in
acest sens, or, acestea sunt in contradictie cu circumstantele de fapt ale cauzei, dat
fiind faptul ca la caz nu se atestd un refuz al societdtii parate de a rezilia contractul
nr. XXXX din XX septembrie XXXX, astfel, potrivit raspunsului SA ,,Moldtelecom”
nr. 01-05-04/2257 din 11 februarie 2020, abonatul Nicolai Banari este informat ca
contractul urmeaza a fi reziliat in conformitate cu conditiile stipulate in contract,
adica cu inaintarea spre plata a prejudiciului indicat in anexa contractului (f.d. 17),

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat cd, pand la adoptarea hotararii
primei instante din 10 iulie 2020, contractul respectiv deja era reziliat, iar serviciile
de comunicatii electronice fiind sistate, pe motivul neachitarii de catre abonat a
serviciilor de comunicare electronice. Faptul dat rezultd si din actul de verificare
prezentat de reprezentantul apelantului SA ,,Moldtelecom” (f.d. 90), astfel la situatia
din aprilie 2020, se atesta ca contractul mentionat a fost reziliat, furnizorul aplicand
prevederile p.5 din Anexa nr. 2 la contract.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate si concluziile primei instante,
precum ca, la caz, rezilierea contractului are loc din vina prestatorului/ furnizorului
SA ,,Moldtelecom”, care este imposibilitate de a presta serviciul, or dupa cum rezulta
din contractul nr. XXXXX din XX septembrie XXXX semnat de parti, partile au
convenit de acord asupra faptului ca obiectul contractului respectiv sunt serviciile de
comunicatii electronice la adresa de prestare a serviciului mun. Chisinau, str.
XXXXXX nr. XX ap. XX, astfel pana la data rezilierii contractului, paratul si-a



onorat cu diligenta obligatiile privind prestarea serviciilor, iar Nicolai Banari in acest
sens nu a invocat careva obiectii $i nu a prezentat careva probe care sa ateste
contrariul.

La caz, instanta de apel a constatat 0 neexecutare a contractului din partea
abonatului, care nu a executat obligatia de plata a serviciilor potrivit contractului, iar
in temeiul p. 8.6.3 al contractului, partile au stabilit conventional ca — Rezilierea
contractului la initiativa furnizorului se efectueaza in cazul cand abonatul nu a achitat
serviciile In termenele si conditiile specificate in anexele la prezentul contract.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, potrivit p. 2.13. al anexei nr. 1 la
contractul de prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice nr. XXXXX
din XX septembrie XXXX — Furnizorul prezinta lunar abonatului contul de plata.
Abonatul este obligat sa achite plata de abonament in avans pentru servicii pana la
expirarea termenului specificat in contul de plata (f.d. 10, verso).

Astfel, reclamantul urmeaza sa achite un prejudiciu in legaturd cu rezilierea
anticipata a contractului, dat fiind faptul ca situatiei de fata i se aplica prevederile p.5
din anexa nr. 2 la contractul nr. XXXXX din XX septembrie XXXX, or, dupa
receptionarea raspunsului SA ,Moldtelecom”, prin care furnizorul a informat
abonatul Nicolai Banari despre faptul ca este in imposibilitate de a conecta la adresa
solicitata de catre abonat serviciul internet pe motivul lipsei retelelor ,,FO” la adresa
data, abonatul Nicolai Banari a incetat achitarea serviciilor prestate de catre furnizor,
contrar obligatiilor asumate prin contract.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a reiterat ca, potrivit p. 2.12 din anexa
nr. 1 la contract prevede ca, schimbarea adresei de prestare a serviciului Internet
Acces de Banda Larga si/sau IPTV la o adresd noua va fi executatd la cererea
abonatului numai in cazul in care exista posibilitate tehnica.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, partile au prevazut acest punct cu titlu de
exceptie, astfel obligatia furnizorului de a presta abonatului serviciile de internet este
conditionatd de posibilitatea tehnicd de prestare unui atare serviciu, in caz contrar,
furnizorul este exonerat de raspundere pentru neprestarea serviciilor la noua adresa
solicitatd de abonat, or potrivit contractului de prestare a serviciilor adresa de
prestare a serviciului este mun. Chisindu, str. XXXXXXXX XX ap. XX si nicidecum
nu mun. Chisindu, str. XXXXX nr. XX ap.XX.

Cu referire la constatarea primei instante, prin care s-a constatat ca fiind abuzive
p. 5 al anexei nr. 2 si p. 2.12 al anexei nr. 1 la contractul nr. XXXXX din XX
septembrie XXXX, instanta de apel a concluzionat ca fiind eronate constatarile
primei instante in acest sens, din considerentele ce succed.

Conform art. 712 alin. (1) din Codul civil (in redactia legii pana la 01 martie
2019, valabil la momentul incheierii contractului), clauze contractuale standard sint
toate clauzele formulate anticipat pentru o multitudine de contracte, pe care o parte
contractantd (utilizator) le prezintd celeilalte parti la incheierea contractului. Este
indiferent daca prevederile formeazda un document separat sau sint parte a
documentului ce reprezintd contractul, de asemenea nu importa numarul conditiilor
si forma contractului.

in conformitate cu art. 3 al Legii privind clauzele abuzive in contractele cu
consumatorii nr.256 din 09 decembrie 2011, contractul de adeziune este contractul in
care clauzele sunt formulate in prealabil de una dintre parti, iar cealalta parte doar



poate sa accepte incheierea contractului in condifiile impuse ori sa renunte la
incheierea lui.

In acest sens, instanta de apel a precizat ci, clauzele specificate la p. 5 al anexei
nr. 2 si p. 2.12 al anexei nr. 1 la contractul nr. XXXX din XX septembrie XXXX, au
fost formulate de catre SA ,, Moldtelecom”, care s-a condus de prevederile art. 712
din Codul civil si s-a asigurat sa le comunice intimatului intr-un limbaj clar,
inteligibil si lizibil. Drept dovada a respectarii prevederilor legale este insusi
contractul, care nu cuprinde careva note de subsol, trimiteri de orice fel pentru a
complica continutul, iar p. 5 al anexei nr. 2 scoate in evidentd faptul incasarii unui
prejudiciu pentru rezilierea contractului, textul fiind marcat cu ,,bold” in acest sens.

Corespunzator, din momentul in care abonatului i-au fost aduse la cunostinta
noud, precum si riscul aplicarii platii cu titlu de prejudiciu in cazul rezilierii
anticipate a contractului, au fost asumate de catre intimat, intrucat intimatul si-a dat
acordul prin semnarea contractului.

La caz, clauzele respective au scopul de a diminua prejudiciul suportat de
furnizor, in legatura cu crearea infrastructurii pentru prestarea serviciul de internet,
care urmau a fi acoperite din suma abonamentului pe parcursul a 24 luni de contract,
or, atdt conectarea echipamentului, cat si asigurarea continuitatii prestarii serviciilor
de internet presupune anumite costuri pentru furnizor, astfel, nu orice clauza standard
poate fi interpretatd drept o clauza abuziva, dat fiind faptul ca abonatul Banari
Nicolai din start a fost informat despre obligatia de a suporta consecintele
neexecutdrii contractului de prestare a serviciilor prin neplatd, precum si despre

.....

eqe v,

acceptand aceste conditii.

Cu referire la solicitarea lui Banari Nicolai cu privire la incasarea din contul SA
,Moldtelecom” a prejudiciului moral, instanta de apel a considerat ca, acestea sunt
neintemeiate, apreciindu-le ca fiind pretentii accesorii fata de pretentia de baza, iar la
caz nu existd un temei de dispune declararea rezilierii contractului de prestare a
serviciilor publice de comunicatii electronice nr. XXXX din XX septembrie XXXX
fara aplicarea p.5 din Anexa nr. 2 la contract. Mai mult ca atat, contractul respectiv
deja a fost reziliat si a produs efectele n acest sens.

Sub aspectul celor relatate, instanta de apel a considerat ca, nu pot fi admise
cerintele lui Banari Nicolai, cu privire la declararea rezilierii contractului de prestare
a serviciilor publice de comunicatii electronice nr. XXXX din XX septembrie XXXX
fard aplicarea p.5 din Anexa nr. 2 la contract si incasarea prejudiciului moral in
marime de 5.000 de lei, fapt ce dicteaza casarea integrala a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 21 iunie 2021, Nicolai Banari a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a mentine
hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel eronat a talmacit normele
de drept material in raport cu circumstantele concrete ale spetei respective, precum si
aprecierea arbitrard a probelor din dosar. Astfel, considera ca, instanta de apel
examinand cererea de apel a aplicat eronat normele de drept material si procesual,
incorect a constatat netemeinicia pretentiilor formulate de Nicolai Banari.



Prin notificarea din 07 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate cu
art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatei copia recursului
si a Instiintat-0 despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acestuia, fiind receptionat de catre SA ,,Moldtelecom”, la 12 iulie
2021, conform avizului de receptie. (f.d.128)

La 06 august 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.129), iar la 10 august
2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.136), SA ,,Moldtelecom” a depus referinta
la recursul declarat de Nicolai Banari, prin care a solicitat sa fie considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestda ca, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatd la 17 februarie 2021 si expediatd participantilor la proces la 24 martie
2021, prin intermediul adresei electronice.(f.d.111).

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat impotriva deciziei din 17
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 21 iunie 2021, acesta se
considera declarat in termen din urmatoarele considerente si anume termenul de
declarare a recursului a inceput sa curga la 25 martie 2021, ziua imediat urmatoare
datei receptionari copiei deciziei contestate si urma sa expire la 25 mai 2021,
inclusiv, insd, tindnd cont de prevederile pct.1 din DiSpozitia Nr.3 din 15 aprilie 2021
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republici Moldova, emisa in temeiul
Hotariri Parlamentului Republici Moldova Nr.49 din 31 martie 2021 cu privire la
declararea starii de urgentd, declaratd neconstitutionala prin Hotararea Curtii
Constitutionale Nr.15 din 28 aprilie 2021, rezulta ca, termenul de recurs s-a intrerupt
la 31 martie 2021 si a inceput sa curga din nou la 29 aprilie 2021, astfel ultima zi de
declararea a recursului a fost 22 iunie 2021, inclusiv.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolai Banari nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie {ine sd3 mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Nicolai Banari ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Nicolai Banari se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



