Dosarul nr. 2ra-1107/21

Prima instanta: (Judecatoria Balti, sediul Singerei) I. Popescu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

DECIZIE
15 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre Procuratura Generald, Ministerul
Justitiei si avocatul Popescu Dorin 1n interesele lui Tronciu Eduard,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tronciu Eduard
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2021,

constata:

La 17 februarie 2020, Tronciu Eduard a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Tronciu Eduard a mentionat ca, la 11 mai 2006, Pascari
Eduard s-a adresat Procuraturii Singerei cu o plangere, prin care a solicitat atragerea
la raspundere a colaboratorilor de politie Mereutd Alexandru, Moisiuc Nicolae,
Tronciu Eduard si Petrov Marcel.

La 02 august 2006, de catre Procuratura r. Singerei s-a refuzat in pornirea
urmaririi penale in baza plangerii lui Pascari Eduard din motivul lipsei elementelor
infractiunii prevazute de art. 309/1, 328 sau 152 in actiunile colaboratorilor
Comisariatului de Politie Singerei.



Prin ordonanta Procuraturii Singerei din 18 iunie 2007, s-a anulat rezolutia
Procuraturii Singerei din 02 august 2006 privind refuzul pornirii urmaririi penale in
baza plangerii lui Pascari Eduard si s-a dispus pornirea urmaririi penale in baza
plangerii lui Pascari Eduard potrivit semnelor infractiunii prevazute la art. 152 alin.
(1) din Codul penal.

Prin ordonanta Procuraturii Singerei din 17 noiembrie 2008, s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a banuitilor Mereuta Alexandru, Moisiuc Nicolae,
Tronciu Eduard si Petrov Marcel pe faptul cauzarii leziunilor corporale medii lui
Pascari Eduard, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Prin ordonanta Procuraturii Singerei din 18 noiembrie 2008, s-a dispus
suspendarea urmaririi penale pand la identificarea persoanei care a savarsit
infractiunea.

Prin ordonanta Procuraturii Singerei din 13 februarie 2009, s-a dispus anularea
ordonantei din 18 noiembrie 2008 privind suspendarea cauzei penale si s-a reluat
urmarirea penala.

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 27 martie 2009, s-a respins plangerea
lui Pascari Eduard, iar ordonantele Procuraturii Singerei din 03 septembrie 2008,
04 septembrie 2008, 05 septembrie 2008 si 17 noiembrie 2008 de scoatere de sub
urmarire penald a banuitilor Mereuta Alexandru, Moisiuc Nicolae, Tronciu Eduard
si Petrov Marcel, precum si ordonanta Procuraturii Singerei din 13 februarie 2009
privind reluarea urmaririi penale, au fost declarate legale.

Ulterior, prin ordonanta Procuraturii Militare Balti din 24 iulie 2009, s-a dispus
inceperea urmadririi penale in privinta lui Mereutd Alexandru, Moisiuc Nicolae,
Tronciu Eduard si Petrov Marcel in baza art. 328 alin. (2) lit. a), art. 152 alin. (1) din
Codul penal.

Prin ordonanta Procuraturii Militare Balti din 28 februarie 2011, s-a dispus
clasarea cauzei penale din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar
prin ordonanta Procuraturii Generale din 17 iunie 2011, s-a dispus anularea
ordonantei de clasare a cauzei penale, cu reluarea urmaririi penale.

In consecintd, prin ordonanta Procuraturii Singerei din 29 aprilie 2014, s-a
dispus anularea ordonantelor de scoatere de sub urmarire penald emise in privinta
lui Mereuta Alexandru, Moisiuc Nicolae, Tronciu Eduard si Petrov Marcel.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 03 februarie 2017, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Mereutd Alexandru, Moisiuc Nicolae, Tronciu Eduard si Petrov
Marcel in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) din Codul penal, pe temeiul prevazut de
art. 391 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura penala.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2018, s-a casat sentinta
instantei de fond si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care Mereutd Alexandru,
Moisiuc Nicolae, Tronciu Eduard si Petrov Marcel au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) din Codul penal (in redactia Legii
nr. 139 din 30 iunie 2005) la cate 5 ani de inchisoare fiecare, cu executarea in
penitenciare de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
institutiile de stat pe termen de 5 ani.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2019, a fost casata
decizia Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2018 si s-a mentinut sentinta
Judecatoriei Balti din 03 februarie 2017.

Deci, 1n temeiul deciziei mentionate, la 06 noiembrie 2019 Tronciu Eduard a
fost eliberat din institutia penitenciara.

Prin urmare, reclamantul a invocat ca a fost ilegal tras la raspundere penala in
perioada 04 mai 2006 — 22 aprilie 2014 si prin urmare ilegal condamnat, fiind privat
de libertate Tn perioada 19 decembrie 2018 — 06 noiembrie 2019 (323 de zile), si deci
este In drept sd solicite repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Reclamantul Tronciu Eduard a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare
(f.d. 174) incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a
sumei de 139 842,01 lei cu titlu de prejudiciu material (salariu neprimit), incasarea
sumei de 2 000 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, incasarea sumei de 57 650,70 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica acordata in cadrul dosarului penal si
incasarea sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 29 iunie 2020, s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Tronciu Eduard.

S-a Incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Tronciu Eduard suma de 126 575,71 de lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 62 650,70 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica acordata
in cadrul procesului penal si suma de 1 600 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2021, s-au admis apelurile
declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, s-a modificat hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 29 tunie 2020 in partea Incasarii prejudiciului
moral, prin micsorarea prejudiciului moral Tncasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Tronciu Eduard de 1la 1 600 000
lei pana la suma de 1 000 000 lei.

In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 26 mai 2021, Procuratura Generala a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Recurentul Procuratura Generala, in motivarea recursului a invocat ca instanta
de apel la examinarea cauzei a interpretat eronat legea.

De asemenea, a mentionat ca prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 martie
2021, in privinta lui Mereuta Alexandru, care a figurat in cauza penald impreuna cu
Tronciu Eduard, a fost mentinuta hotararea instantei de fond, prin care a fost incasata
de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Mereuta
Alexandru suma de 142 308 ruble rusesti, convertiti in valutd nationala, suma de
300 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Astfel, decizia invocata denota faptul ca prin decizia contestata, s-a dispus
incasarea n beneficiul lui Tronciu Eduard a sumei de 1 000 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, ce este total disproportionata cu suma prejudiciului moral incasata
in beneficiul lui Mereuta Alexandru.



Deci, a specificat cd instantele de judecata urmau sd respecte principiul
echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
juste, rationale, echitabile, adica in asa fel, incat sa asigure efectiv o compensare
suficienta si nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat.

Totodata, a reiterat ca toate actiunile organului de urmarire penald au fost
efectuate in conformitate cu prevederile legale, nefiind dovedita vinovatia organului
de urmarire penald sau procuraturii printr-o sentinta judecatoreasca.

La 04 iunie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Recurentul Ministerul Justitiei, in motivarea recursului a invocat ca instanta
de apel a interpretat eronat normele de drept material.

De asemenea, recurentul a mentionat ca prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2019, a fost casatd decizia Curtii de
Apel Bélti din 19 decembrie 2018 si s-a mentinut sentinta Judecatoriei Balti din
03 februarie 2017, cu dispunerea eliberarii din detentic a lui Mereuta Alexandru,
Moisiuc Nicolae, Tronciu Eduard si Petrov Marcel.

Astfel, fiecare inculpat in temeiul deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2019, a considerat ca este Indreptatit sa solicite
prejudiciu din contul bugetului de stat Tnaintand separat cereri de chemare in
judecata.

Prin urmare, in situatie analogica, Cutea Suprema de Justitie, prin decizia din
02 iunie 2021, a acordat lui Petrov Marcel suma de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral pentru privarea ilegala de libertate pe un termen de 324 de zile, iar prin decizia
Curtii de Apel Bélti din 02 martie 2021, in privinta lui Mereutd Alexandru, care a
figurat in cauza penald impreund cu Tronciu Eduard, a fost mentinuta hotararea
instantei de fond, prin care a fost incasatd de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Mereutd Alexandru suma de 300 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Insa, prin decizia contestati cu recurs, lui Tronciu Eduard i s-a acordat suma
de 1 000 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru privarea ilegala de libertate pe
un termen de 323 de zile.

La caz, a specificat ca la aprecierea daunelor morale, trebuie sa se tina cont de
consecintele negative suferite de reclamant, importanta valorilor lezate, masura n
care acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost si vor fi percepute.

Toate aceste criterii se subordoneazd conotatiei aprecierii rezonabile, pe o
baza echitabild corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs.

Deci, la stabilirea cuantumului daunelor morale, trebuie sa se aiba in vedere
ca acestea sa aiba efecte compensatorii, neputand sa constituie nici amenzi excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele acestora.

Astfel, recurentul a relatat ca reiesind din dificultatile stabilirii marimii
prejudiciului, caracterul vag al criteriilor de determinare a marimii despagubirii si
motivarea laconicd a instantei de apel, suma prejudiciului moral dispusd spre
incasare este neintemeiata si nu corespunde realitatii.



Cu referire la incasarea prejudiciului material, recurentul a mentionat ca
raporturile de serviciu a lui Tronciu Eduard au Tncetat la 28 februarie 2019 in temeiul
ordinului nr. 82 ef, Tnsd absenta fortatd de la munca este calculata si incasata de
prima instantd pe Intreaga perioada de activitate a anului 2019, adica cu doua luni
mai mult decat ar fi necesar.

Mai mult ca atat, in calculul prezentat de Inspectoratul de Politie se contine
suma salariului brut, iar retinerile obligatorii de stat nu au fost calculate.

In ceea ce priveste cheltuielile de asistenta juridicd in dosarul penal in marime
de 61 650,70 de lei, acestea sunt exagerate, nefiind confirmate decat prin bonul de
plata a serviciilor de asistenta juridica.

La 09 iulie 2021, avocatul Popescu Dorin a depus in interesele lui Tronciu
Eduard cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

Recurentul Tronciu Eduard, in motivarea recursului a invocat ca solutia
instantei de apel in partea micsorarii prejudiciului moral pe motiv c¢d nu a fost depusa
o cerere in forma scrisa privind majorarea pretentiilor privind incasarea prejudiciului
moral, este ilegald, care a dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale si
anume principiul disponibilitatii in drepturi, precum si la un proces echitabil.

Recurentul a specificat cd in instanta de fond, judecatorul intemeiat a acceptat
solicitarea privind majorarea pretentiilor, prin inregistrarea mentiunilor respective
in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Prin urmarea, instanta de fond a adoptat hotdrarea in limitele pretentiilor
Tnaintate de reclamant.

La 09 iulie 2021, avocatul Popescu Dorin a depus in interesele lui Tronciu
Eduard referintd la recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura
Generala, prin care a solicitat sa fie considerate ca inadmisibile.

La 06 august 2021, Procuratura Generala a depus referinta la recursul declarat
de Tronciu Eduard, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 01 aprilie 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost receptionata de Ministerul Justitiei,
Procuratura Generala si avocatul Popescu Dorin la data de 24 mai 2021, conform
avizelor de receptie (f.d. 65, 67-68 Vol. 11).

Astfel, recursul declarat de Procuratura Generala la data de 26 mai 2021, de
catre Ministerul Justitiei la data de 04 1unie 2021 si de catre avocatul Popescu Dorin
in interesele lui Tronciu Eduard la data de 09 iulie 2021, se considera depuse in
termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 septembrie 2021, recursurile
declarate de catre Procuratura Generala, Ministerul Justitiei si avocatul Popescu
Dorin in interesele lui Tronciu Eduard au fost considerate admisibile.



In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererilor de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat de avocatul Popescu
Dorin in interesele lui Tronciu Eduard si de a admite recursurile declarate de
Procuratura Generala si Ministerul Justitiei din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotdrirea primei instante.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitic mentioneaza ca la speta, sunt aplicabile prevederile art. 2007
alin. (1) lit. a) din Codul civil si art. 2037 din Codul civil, precum si prevederile
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Din materialele cauzei rezulta ca, faicand uz de remediul intern, in temeiul Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, Tronciu Eduard a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, solicitand
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de
139 842,01 lei cu titlu de prejudiciu material (salariu neprimit), Tncasarea sumei de
2 000 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, incasarea sumei de 57 650,70 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica acordata in cadrul dosarului penal si incasarea
sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati, a invocat tragerea ilegald la
raspundere penald in perioada 04 mai 2006 — 22 aprilie 2014, fiind privat de libertate
in perioada 19 decembrie 2018 — 06 noiembrie 2019 (323 de zile).

Prima instantd, judecand cauza, a dispus admiterea partiald a actiunii, cu
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Tronciu Eduard a sumei de 126 575,71 de lei cu titlu de prejudiciu material (salariul
restant), suma de 62 650,70 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica acordata
in cadrul procesului penal si suma de 1 600 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Instanta de apel, prin decizia din 01 aprilie 2021, a modificat hotararea
instantei de fond in partea incasdrii prejudiciului moral, prin micsorarea
prejudiciului moral Tncasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Tronciu Eduard de la suma de 1 600 000 lei pana la suma
de 1 000 000 let, 1ar in rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

In motivarea solutiilor adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare au
retinut cd Tronciu Eduard in perioada executdrii deciziei Curtii de Apel Balti din
19 decembrie 2018 si anume intervalul de timp 19 decembrie 2018 si pana la data
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restabilirii reclamantului in functia detinutd anterior, nu a putut sa munceascd, au
fost incélcate drepturile fundamentale ale acestuia, din care considerente urmeaza sa
fie incasat prejudiciul material legat de pierderea venitului salarial, care potrivit
informatiei din 04 februarie 2020, eliberata de Inspectoratul de Politie Singerei, a
constituit suma de 126 575,71 de lei.

Ce tine de pretentia privind repararea prejudiciului moral, instantele de judecata
au stabilit ca reclamantul a suferit retrairi psihice si stare de stres, astfel fiind in drept
de a pretinde repararea prejudiciului moral.

Insa, instanta de apel a dispus modificarea solutiei instantei de fond in latura
prejudiciului moral, prin micgorarea acestuia de la 1 600 000 lei pana la 1 000 000
lei, care in opinia instantei de apel constituie o suma echitabila si suficienta pentru
daunele efectiv cauzate reclamantului.

Verificind legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

Conform art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, actiunile ilicite sunt acele actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii,
ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incdlcarea principiului general,
potrivit cdruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasd la raspundere si nu poate
fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate prin incalcarea intentionata
a normelor procedurale si materiale Tn timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Conformart. 3 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este
reparabil prejudiciul material i moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma
tragerii ilegale la rdspundere penala s1 a condamndrii ilegale, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice.

Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie
de raspundere din organele de urmarire penald, din procuratura si din instantele
judecatoresti.

S-a constatat ca la 02 august 2006, de catre Procuratura r. Singerei s-a refuzat
in pornirea urmaririi penale Tn baza plangerii lui Pascari Eduard din motivul lipsei
elementelor infractiunii prevazute de art. 309/1, 328 sau 152 in actiunile
colaboratorilor Comisariatului de Politie Singerei, Mereuta Alexandru, Moisiuc
Nicolae, Tronciu Eduard si Petrov Marcel.

Prin ordonanta Procuraturii Singerei din 18 iunie 2007, s-a anulat rezolutia
Procuraturii Singerei din 02 august 2006 privind refuzul pornirii urmaririi penale in
bana plangerii lui Pascari Eduard si s-a dispus pornirea urmaririi penale in baza



plangerii lui Pascari Eduard potrivit semnelor infractiunii prevazute la art. 152 alin.
(1) din Codul penal.

Prin ordonanta Procuraturii Singerei din 17 noiembrie 2008, s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a banuitilor Mereuta Alexandru, Moisiuc Nicolae,
Tronciu Eduard si Petrov Marcel pe faptul cauzarii leziunilor corporale medii lui
Pascari Eduard, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

Prin ordonanta Procuraturii Singerei din 18 noiembrie 2008, s-a dispus
suspendarea urmaririi penale pand la identificarea persoanei care a savarsit
infractiunea.

Prin ordonanta Procuraturii Singerei din 13 februarie 2009, s-a dispus anularea
ordonantei din 18 noiembrie 2008 privind suspendarea cauzei penale si s-a reluat
urmarirea penala.

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 27 martie 2009 s-a respins plangerea
lui Pascari Eduard, iar ordonantele Procuraturii Singerei din 03 septembrie 2008,
04 septembrie 2008, 05 septembrie 2008 si 17 noiembrie 2008 de scoatere de sub
urmarire penald a banuitilor Mereuta Alexandru, Moisiuc Nicolae, Tronciu Eduard
si Petrov Marcel, precum si ordonanta Procuraturii Singerei din 13 februarie 2009
privind reluarea urmaririi penale, au fost declarate legale.

Ulterior, prin ordonanta Procuraturii Militare Balti din 24 iulie 2009, s-a dispus
inceperea urmadririi penale in privinta lui Mereutd Alexandru, Moisiuc Nicolae,
Tronciu Eduard si Petrov Marcel in baza art. 328 alin. (2) lit. a), art. 152 alin. (1) din
Codul penal.

Prin ordonanta Procuraturii Militare Balti din 28 februarie 2011, s-a dispus
clasarea cauzei penale din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar
prin ordonanta Procuraturii Generale din 17 iunie 2011, s-a dispus anularea
ordonantei de clasare a cauzei penale, cu reluarea urmaririi penale.

In consecintd, prin ordonanta Procuraturii Singerei din 29 aprilie 2014, s-a
dispus anularea ordonantelor de scoatere de sub urmarire penald emise in privinta
lui Mereutda Alexandru, Moisiuc Nicolae, Tronciu Eduard si Petrov Marcel.

Prin sentinta Judecatoriei Balti din 03 februarie 2017, a fost incetat procesul
penal in privinta lut Mereutd Alexandru, Moisiuc Nicolae, Tronciu Eduard si Petrov
Marcel in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) din Codul penal, pe temeiul prevazut de
art. 391 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura penala.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2018, s-a casat sentinta
instantei de fond si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care Mereutd Alexandru,
Moisiuc Nicolae, Tronciu Eduard si Petrov Marcel au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) din Codul penal (in redactia Legii
nr. 139 din 30 iunie 2005) la cate 5 ani de inchisoare fiecare, cu executarea in
penitenciare de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
institutiile de stat pe termen de 5 ani.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2019, a fost casata
decizia Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2018 si s-a mentinut sentinta
Judecatoriei Balti din 03 februarie 2017.

Astfel, in temeiul deciziei mentionate, la 06 noiembrie 2019, Tronciu Eduard a
fost eliberat din institutia penitenciara.



Conform art.6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul scoaterii
persoanei de sub urmarire penald sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de
reabilitare.

Conform art. 11 alin. (1) si (3) din legea mentionata, marimea compensatiei
pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul
prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei se determina luindu-se
Tn considerare gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost Invinuitd persoana
respectiva; caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale comise la urmarirea
penald si la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecata; rezonanta pe care a
avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale,
precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecatd; natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; masura in care compensatia baneascad poate
atenua suferintele fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in
detentie.

In toate cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Conform art. 2007 alin. (1) lit. @) din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei
prin actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de
judecatd se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanei
responsabile, in cazul condamnarii ilegala, tragerii ilegale la raspundere penala.

Conform art. 2037 din Codul civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovdtie a
autorului prejudiciului, dacd vinovétia este o conditie a raspunderii, i de masura in
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazad instanta de judecata,
luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod
obignuit in Tmprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile cazului.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie s prezinte o justa si integrala
despagubire.

Prin prisma Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamatd sa primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, iar
cuantumul despagubirilor trebuie in asa fel stabilit, incat sa aiba efect compensatoriu
si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victime.



Aici, urmeaza a mentiona ca, instantele de judecata, cu aplicarea corecta a legil
materiale care guverneaza raportul juridic litigios, just au constatat faptul cd, este
reparabil prejudiciul moral cauzat lui Tronciu Eduard Tn urma tragerii ilegale la
raspundere penala si a condamnarii ilegale si just au ajuns la concluzia de incasare a
prejudiciului moral.

Totodata, reiesind din normele legale citate anterior in raport cu materialele
cauzeli, instanta de recurs constata ca instantele de judecata nu au stabilit corect suma
ce urmeaza a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral, din care considerente recursurile
declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generald urmeaza a fi admise in acest
sens cu modificarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si
micsorarea cuantumului prejudiciului moral Tncasat.

Astfel, prima instantd apreciind corect circumstantele cauzei si valorificand
prejudiciul moral suportat de reclamant in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, a admis partial actiunea, insa suma de 1 600 000 lei incasata de instanta de
fond a fost micsorata pana la suma de 1 000 000 lei de catre instanta de apel.

Colegiul considera ca sumele dispuse spre incasare de instantele ierarhic
inferioare sunt exagerate si excesive in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul
general al echitatii.

La caz, Colegiul retine ca urmarirea penala a durat in perioada 04 mai 2006 —
22 aprilie 2014, in perioada 22 august 2014 — 05 noiembrie 2019 a durat procesul de
judecata, iar in perioada 19 decembrie 2018 — 06 noiembrie 2019, Tronciu Eduard
(323 de zile) a fost detinut in detentie.

Prin prisma normelor enuntate si tindnd cont de criteriul echitatii, care
presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si
echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel, incat sa asigure efectiv 0 compensare
suficientd si nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat, fiind mentinut
echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordatd, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
considera cd cuantumul compensatiei pentru prejudiciul moral incasat de instanta de
instanta de fond si instanta de apel in marime de 1 000 000 lei - 1 600 000 lei este
exagerat.

Astfel, Colegiul considera ca suma de 300 000 lei reprezinta o suma rezonabila,
care va acorda o evaluare pertinentd daunelor compensatoare, fiind in corespundere
cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de catre Tronciu Eduard in
urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald ale procuraturii si ale
instantelor de judecata.

In acest sens, instanta de recurs apreciazd neintemeiate argumentele
Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale cu referire la faptul ca Tronciu Eduard
nu a prezentat probe care ar confirma prejudiciul moral cauzat prin actiunile
organelor de urmarire penald, nefiind temei de a genera obligatiunea statului la
repararea acestuia, dat fiind ca acest argument poartd un caracter declarativ si formal,
fiind contrar prevederilor art. 2007 alin. (1) lit. a) si 2037 din Codul civil si Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Deci, in aceastd parte decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante
urmeaza a fi modificate prin micsorarea cuantumului despagubirii morale pana la
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300 000 Iei, fiind pe masura de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate
reclamantului, precum si fiind echitabild si nicidecum exageratd sau diminuata
pentru prejudiciul suferit de catre ultimul, aceasta despagubire fiind corespunzatoare
si criteriilor de despagubire stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
jurisprudenta sa constantda (cauza Sarban vs Republica Moldova si cauza
Ceaicovschi vs Republica Moldova), iar suma de 2 000 000 lei solicitata in acest
sens de catre reclamant drept una excesiva.

La fel, Colegiul constata ca aceasta despagubire este una rezonabila si 1n
raport cu Petrov Marcel, Mereuta Alexandru si Moisiuc Nicolae (care au figurat n
calitate de inculpati in cadrul aceluiasi dosar penal) si care au fost despagubiti cu
sumele de 200 000 lei, 300 000 lei si 150 000 lei respectiv.

La fel, Colegiul retine ca potrivit ordinului cu privire la incetarea raporturilor
de serviciu ale unor angajati ai Politiei nr. 83 ef din 28 februarie 2019, emis de
Inspectoratul General al Politiei, s-a Tncetat raportul de serviciu al comisarului
principal Tronciu Eduard, sef al Sectiei Securitate Publicd a Inspectoratului de
Politie Singerei, cu achitarea compensatiei pentru concediile neutilizate si cu
retinerea, dupa caz, a costului restant al echipamentului.

De asemenea, prin ordinul nr. 738 ef din 31 decembrie 2019 cu privire la
procedurile de personal in privinta unor angajati, emis de Inspectoratul General al
Politiei, s-a revocat ordinul nr. 83 ef din 28 februarie 2019, cu restabilirea lui Tronciu
Eduard in functia de sef al Sectiei Securitate Publicd a Inspectoratului de Politie
Singerei.

Iar, reiesind din informatia Inspectoratului de Politie Singerei din 04 februarie
2020, salariul restant al lui Tronciu Eduard constituie suma de 126 575,71 de lei (f.d.
123 Vol. I).

Conform art. 7 lit. a), e) si g) si din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, In cazurile
mentionate la art.3, persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau i se restituie:
salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principald de
existentd, de care a fost privata in urma actiunilor ilicite; sumele platite de ea pentru
asistenta juridica; cheltuielile efectuate in legitura cu chemarile in organul de
urmarire penald, organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

In acest sens si reiesind din prevederile legale enuntate, instanta de fond
intemeiat a Tncasat Tn beneficiul lui Tronciu Eduard salariul neachitat in marime
126 575,71 de lei, din contul bugetului de stat.

La fel, Colegiul considera ca fiind intemeiatd concluzia instantelor ierarhic
inferioare privind incasarea sumei de 57 650,70 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica acordata de catre avocatul Nagacevschi Vitalie Tn cadrul dosarului
penal, fapt confirmat prin bonul de plata seria DAA nr. 16043990 din 11 februarie
2020 conform contractului de asistentd juridica din 25 ianuarie 2019 si facturii
fiscale din 11 februarie 2020 (f.d. 124-125 Vol. 1).

Totodata, Colegiul considera ca instantele de judecata, in temeiul art. 96 alin.
(1) din Codul de procedura civila, intemeiat au dispus incasarea in beneficiul
reclamantului a sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica achitate
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de Tronciu Eduard avocatului Dandara Ion prin bonul de plata seria YL nr. 036064
din 27 ianuarie 2020 pentru Tntocmirea cererii de chemare in judecata.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de avocatul Popescu Dorin Tn interesele lui Tronciu Eduard, a
admite recursurile declarate de Procuratura Generala si Ministerul Justitiei, cu
modificarea deciziei Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2021 si hotararii Judecatoriei
Balti, sediul Singerei din 29 iunie 2020 in partea incasarii prejudiciului moral, prin
micsorarea prejudiciului moral incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Tronciu Eduard pana la suma de 300 000 lei.
Tn rest, decizia instantei de apel si hotirdrea primei instante urmeazi si fie
mentinute.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. €) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Popescu Dorin in interesele lui
Tronciu Eduard.

Se admit recursurile declarate de Procuratura Generala si Ministerul Justitiei.

Se modificd decizia Curtii de Apel Balti din 01 aprilie 2021 si hotdrarea
Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 29 iunie 2020, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Tronciu Eduard impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata, in
partea Tncasarii prejudiciului moral, prin micsorarea prejudiciului moral incasat de
la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Tronciu
Eduard pana la suma de 300 000 (trei sute mii) lei.

Tn rest, decizia Curtii de Apel Bilti din 01 aprilie 2021 si hotararea Judecitoriei
Balti, sediul Singerei din 29 iunie 2020, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Dumitru Mardari

12



