Dosarul nr. 3ra-705/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

15 septembrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Inspectoratul General al
Politiei si Cojocar Dumitru reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Cojocar Dumitru Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, personae terte
Casa Nationald de Asigurari Sociale, Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea emiterii unui act administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 noiembrie 2019, Cojocar Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoand tertd Casa Nationald de
Asigurari Sociale, solicitand constatarea ca fiind ilegal refuzul Inspectoratului
General al Politiei nr. 34/3-1493 din 12.09.2019 si refuzul Inspectoratului General
al Politiei cu nr. 34/3-1703 din 10.10.2019 si a Ministerului Afacerilor Interne cu nr.
44/22-3012 din 22.10.2019, obligarea Inspectoratului General al Politiei de a-i
acorda lui Cojocar Dumitru concediu partial platit pentru ingrijirea copilului XxxX,
de 1a 20.09.2009 si pana la varsta de 3 ani.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 10.09.2019, s-a adresat angajatorului
Inspectoratul General al Politiei cu cerere privind acordarea concediului partial platit
pentru Ingrijirea copilului XxXXxXx.

Prin raspunsul din 12.09.2019, reclamantul a fost informat despre conditiile de
acordare a concediului solicitat, nsa nu a fost informat daca se va acorda concediul
Sau nu.

La 03.10.2019, s-a adresat cu cerere prealabilda Inspectoratului General al
Politiei, prin care a solicitat reexaminarea cererii privind acordarea concediului
partial platit pentru ngrijirea copilului, iar prin raspunsul Inspectoratului General al
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Politiei din 10.10.2019, receptionat la 15.10.2019, cererea prealabila a fost respinsa
ca fiind inadmisibila, fara a indica careva motive, doar ca s-a indicat ca aceasta a
fost trimisa Ministerului Afacerilor Interne, conform art.167 alin. (2) din Codul
administrativ. lar, prin raspunsul din 22.10.2019, Ministerul Afacerilor Interne a
respins cerereca prealabila ca fiind inadmisibila, motivand faptul ca careva
iregularitdti nu au depistat.

A comunicat ca, la 23.10.2018, s-a casatorit cu Dontu Olga, iar la XXxX, s-a
nascut copilul XxxX. Avand in vedere faptul unicul venit al familiei este salariul
reclamantului, care nu este suficient pentru intretinere si ca sotia si-a gasit un loc de
munca peste hotarele {arii, sotii au convenit ca reclamantul sa ingrijeasca de copil,
iar sotia sa plece peste hotarele tarii. Din aceste considerente reclamantul s-a adresat
angajatorului cu cerere privind acordarea concediului partial platit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani. Prin raspunsurile sus mentionate, reclamantului i-a
fost refuzat, fara a fi informat care sunt motivele.

A mai subliniat ca nici sotia Cojocar Olga si nici o altd ruda nu au depus cereri
privind acordarea concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta
de 3 ani si respectiv nimeni nu beneficiaza de indemnizatia respectiva.

In opinia reclamantului, circumstantele descrise Se incadreaza in prevederile
legale pentru acordarea concediului pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3
ani, iar angajatorul fara a invoca nici un temei si neprezentand nici 0 dovada in
confirmarea refuzului de acordare a concediului, ilegal a refuzat de a acorda
concediul.

Prin incheierea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost atras in proces in calitate de tert Ministerul Afacerilor Interne.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a anulat in tot actul administrativ individual defavorabil emis de Inspectoratul
General de Politie, exprimat prin raspunsul nr. 34/3-1493 din 12.09.2019 si deciziile
adoptate in procedura prealabila exprimate prin raspunsurile nr.34/3-1703 din
10.10.2019 si nr. 44/22-3012 din 22.10.2019.

S-a obligat Inspectoratul General de Politie sa emita ordin cu privire la
acordarea lui Cojocar Dumitru a concediului partial platit pentru ingrijirea copilului
- XXXX, nascut la XXxX, incepind cu 20.09.2019, pina la data implinirii de catre copil
a virstei de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul
lui Cojocar Dumitru suma de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 27 noiembrie 2020,
Inspectoratul General de Politie a declarat apel asupra hotararii din 23 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si S-a emis
o decizie noua potrivit careia actiunea in contencios administrativ depusa de Cojocar
Dumitru impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoane terte Casa Nationala
de Asigurari Sociale, Ministerul Afacerilor Interne, cu privire la anularea actului
administrativ, obligarea emiterii unui act administrativ favorabil si incasarea
cheltuielilor de judecata, s-a admis partial.

S-aanulat in tot actul administrativ individual defavorabil emis de Inspectoratul
General de Politie, exprimat prin raspunsul nr. 34/3-1493 din 12.09.2019 si deciziile
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adoptate in procedura prealabila exprimate prin raspunsurile nr.34/3-1703 din
10.10.2019 si nr. 44/22-3012 din 22.10.20109.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui
Cojocar Dumitru suma de 1 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, legiuitorul expres a stabilit
ca este un drept al tatdlui de a solicita in baza unei cereri scrise, concediul partial
platit pentru ingrijirea copilului in cazul in care mama aflatd in concediu de
maternitate nu a solicitat concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pina la
virsta de 3 ani.

La caz, nu au fost anexate probe din care ar reiesi ca, sotia reclamantului,
Cojocar Olga, sau o alta ruda, ar fi depus cerere in sensul acordarii concediului
partial platit pentru ingrijirea copilului XXxx, nascut la XXxX, pina la data implinirii
de cdtre acesta a virstei de 3 ani.

Din raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3- 1493 din 12.09.2019
si nr. 34/3-1703 din 10.10.2019, rezulta ca pentru a solicita concediu partial platit
pentru ingrijirea copilului, Cojocar Dumitru urma sd intruneasca doua conditii, si
anume: sa justifice faptul ca tatal se va ocupa nemijlocit de ingrijirea copilului, iar a
doua conditie fiind cazul in care persoanele indicate la alin. (1) art. 124 din Codul
muncii, nu utilizeaza concediul prevazut la alin. (2).

Instanta de apel a apreciat ca fiind gresite argumentele autoritatii publice,
intrucat aceasta interpreteazd eronat legea in vederea impiedicarii exercitarii
dreptului salariatului de a beneficia de concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, considerent din care a dispus anularea n tot a actului
administrativ individual defavorabil emis de Inspectoratul General de Politie,
exprimat prin raspunsul nr. 34/3-1493 din 12.09.2019 si deciziile adoptate in
procedura prealabild exprimate prin raspunsurile nr.34/3-1703 din 10.10.2019 si nr.
44/22-3012 din 22.10.2019. Or, la data adresarii cu cererea prealabild, angajator al
reclamantului era Inspectoratul General al Politiei. Prin urmare, ultimul nu putea
refuza reclamantului acest drept.

Cu toate acestea, Completul judiciar a evidentiat ca, la adoptarea solutiei,
instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, prin ordinul Serviciului Vamal nr.881-
p din 24.09.2020, Cojocar Dumitru a fost numit prin transfer, din cadrul
Inspectoratului General de Politie, in functia de inspector superior al Serviciului
Echipe mobile Sud, Directia investigare fraude vamale incepind cu 24.09.2020. Prin
urmare, din data de 24.09.2020, angajatorul reclamantului este Serviciul Vamal, dar
nu Inspectoratul General al Politiei — situatie valabild si la data emiterii hotaririi
instantei de fond. Respectiv, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata
concluzia primei instante in ce priveste obligarea Inspectoratului General al Politiei
de a emite ordin cu privire la acordarea lui Cojocar Dumitru a concediului partial
platit pentru ingrijirea copilului - XxxX, nascut la Xxxx, incepind cu 20.09.2019, pina
la data implinirii de catre copil a virstei de 3 ani. Or, raportul de serviciu al lui
Cojocar Dumitru cu Inspectoratul General al Politiei a incetat la data de 24.09.2020,
odata cu transferul acestuia la o altd autoritate publica - Serviciul Vamal.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiatd pretentia
reclamantului cu privire la obligarea Inspectoratului General al Politiei de a emite
ordin cu privire la acordarea lui Cojocar Dumitru a concediului partial platit pentru
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ingrijirea copilului - XXxX, nascut la xxxX, incepind cu 20.09.2019, pind la data
implinirii de catre copil a virstei de 3 ani.

La 06 mai 2021, Inspectoratul General al Politiei a depus recurs nemotivat iar
la 08 iunie 2021 a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 27 aprilie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea deciziei contestate, cu adoptarea unei
decizii noi de respigerea actiunii.

In motivarea recursului, Inspectoratul General al Politiei si-a exprimat
dezacordul cu decizia instantei de apel, invocand ca, la examinarea cauzei nu a luat
in consideratie argumentele tuturor participantilor la proces, nu au fost examinate si
elucidate pe deplin toate aspectele, argumentele si probele prezentate, nefiind
studiate minutios actele normative in vigoare care reglementeaza obiectul litigiului.

Recurentul a evidentiat ca, instanta de apel gresit a concluzionat precum ca
sintagma ,,care se ocupa nemijlocit de ingrijirea copilului” stipulata in art. 124 alin.
(4) din Codul muncii este una intrinseca, se refera la alte rude si nu il vizeaza si pe
tatal copilului.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei, considera ca legiuitorul clar a
indicat la art. 124 alin. (4) din Codul muncii, ca concediul partial platit pentru
ingrijirea copilului se acorda, in baza unei cereri in forma scrisa, tatdlui copilului ori
unuia din bunici sau unei alte rude care se ocupd nemijlocit de ingrijirea copilului,
precum si tutorelui, in cazul in care persoanele indicate la alin.(I) nu utilizeaza
concediul prevazut la alin.(2).

Pana la moment nu au fost prezentate dovezi ca sotia intimatului este angajata
sau nu in campul muncii $i nici nu este asigurata social in alte conditii si se afla la
intretinerea sotului, in afara de certificatul nr.158 din 08 iulie 2019, eliberat de
organele neconstitutionale ale regiunii transnistrene. Astfel, a indicat ca asa numita
,regiunea transnistreana” temporar este necontrolata de organele constitutionale ale
Rebublicii Moldova si toate actele ecliberate de organele asa numitei ,,regiune
transnistrene” sunt neligitime pentru organele de stat ale Republicii Moldova.

Recurentul a mai specificat ca intimatul la momentul emiterii hotararii, 23
noiembrie 2020, a incetat raportul de serviciu al functionarului public cu statut
special conform art. 38 alin. (1) lit. i) (in cazul transferului la o alta autoritate
publica). Astfel, obligatia Inspectoratului General al Politiei privind emiterea
ordinului cu privire la acordarea lui Cojocar Dumitru a concediului partial platit
pentru ingrijirea copilului XXxXx, incepand cu 20 septembrie 2019 si pana la data
implinirea de catre copil a varstei de 3 ani, nu poate fi pusa in executare in situatia
juridicd in care recurentul Inspectoratul General al Politiei nu are raporturi de
serviciu cu intimatul Cojocar Dumitru.

La 06 mai 2021, Cojocar Dumitru, reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu,
a depus recurs nemotivat, iar la 07 iunie 2021 a depus motivarea recursului impotriva
deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind anularea deciziei
contestate, cu adoptarea unei decizii noi de mentinere a hotararii primei instante.

In motivarea recursului, recurentul Cojocar Dumitru, reprezentat de avocatul
Musteatd Eugeniu, si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel, invocand
ca, solutia instantei de apel de a nu obliga angajatorul sa emita actul de rigoare
privind acordarea concediului din data solicitata, reiese ca, pe de o parte, instanta de
judecatd s-a expus asupra unor circumstante care nu reies din obiectul actiunii, pe de



alta parte, instanta de apel a atribuit ordinului de transfer efecte retroactive, contrar
prevederilor art. 30 din Codul administrativ.

Astfel, in contextul in care instanta de apel a recunoscut dreptul recurentului de
a beneficia de concediul solicitat, dar nu a dispus obligarea angajatorului de a emite
actul de rigoare, I-a lipsit pe recurent de dreptul de a beneficia de indemnizatia pentru
concediul partial platit pentru ngrijirea copilului minor pana la varsta de 3 ani.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 27 aprilie 2021, decizia
integrala fiind receptionata de catre recurenti la 24 mai 2021 (f.d. 227, 228, vol. I).

Prin urmare, recursurile depuse de Inspectoratul General al Politiei la 06 mai
2021 (nemotivat) si 08 iunie 2021 (motivat) si, Cojocar Dumitru, reprezentat de
avocatul Musteata Eugeniu, la 06 mai 2021 (nemotivat) si 07 iunie 2021 (motivat),
sunt in termen.

La 11 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatilor copia
cererilor de recurs, fiindu-le explicat dreptul de a depune referintd asupra
recursurilor declarate.

La 23 iunie 2021, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta, solicitand
admiterea cererii de recurs depuse de catre Inspectoratul General al Politiei, casarea
deciziei instantei de apel, emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

La 25 iunie 2021, stampila de pe plicul postal, Inspectoratul General al Politiei
a depus referinta, solicitand respingerea cererii de recurs depuse de catre Cojocar
Dumitru, reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
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caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de Inspectoratul General al Politiei si
Cojocar Dumitru, reprezentat de avocatul Musteatd Eugeniu, sunt inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
dispune:

Recursurile depuse de Inspectoratul General al Politiei si Cojocar Dumitru
reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh



