Dosarul nr. 2rh-66/21

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, judecator — M. Guzun
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecdtori — M. Anton, L. Bulgac, A. Gavrilita
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — S. Novac, T. Vieru, V. Clevadi, T. Raducanu, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE

15 septembrie 2021 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari,
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusda de Caraman Leustin si Caraman
Valentina, prin intermediul avocatului Moraru Daniela,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Primaria mun.
Chisinau catre Caraman Leustin, Caraman Valentina, Caraman Dumitru, Asociatia
Agro - Industriala ,,Victoria”, Soimu Veaceslav, BC ,,Victoriabank™ SA, cu privire
la declararea nula a ordinului de repartitie, a contractului de investitii si evacuare,

si cererea de chemare in judecata a BC ,,Victoriabank™ SA catre Caraman
Leustin, Caraman Valentina, Caraman Dumitru cu privire la evacuarea fortata fara
acordarea altui spatiu locativ,

si la actiunea reconventionala a lui Soimu Veaceslav impotriva Primariei mun.
Chisinau, Asociatia Agro - Industriala ,,Victoria” si Caraman Leustin cu privire la
declararea nula a bonului de repartitie,

impotriva deciziei din 27 februarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
au fost mentinute decizia din 21 iunie 2007 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 17 iulie 2006 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,

constata:

Primaria mun. Chisinau a depus cerere de chemare in judecata catre Caraman
Leustin, Caraman Valentina, Caraman Dumitru, Asociatia Agro — Industriala
,,Victoria”, Soimu Veaceslav, BC ,,Victoriabank™ SA cu privire la declararea nula a
ordinului de repartitie, a contractului de investitii si evacuare.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, prin decizia nr. 10/93 din 15 mai
1998 a Primariei mun. Chisinau, in conformitate cu p. 29 din Statutul mun. Chisinau,
art. 46 din Codul cu privire la locuinte si p. 49 al Regulamentului cu privire la modul
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de acordare a incaperilor de locuit, au fost transmise in proprietatea BC
,,Victoriabank™ SA, apartamentele nr. 43, 44 si 45, situate in blocul locativ de pe str.
A XXXXXXX, 98/1, mun. Chisinau. Apartamentele in cauza au fost transmise prin
actele de transmitere-primire nr.7, 8, 9 din 10 iunie 1998.

Prin decizia nr. 24/72 din 15 octombrie 1998, unul dintre apartamentele
nominalizate - nr. 44, cu trei odai, anterior numerotat cu nr. 45, si apartinand BC
,,Victoriabank™ SA, in baza adresarii si documentelor prezentate de Asociatia Agro-
Industriala ,,Victoria”, a fost repartizat in mod repetat paratului Caraman Leustin si
familiei lui, cu eliberarea bonului de repartitie nr. 006230. Prin aceeasi decizie, a
fost abrogata decizia Preturii sect. Centru, mun. Chisinau nr. 12/23 din 27 noiembrie
1990, prin care familiei Caraman i-a fost repartizat apartamentul nr.21 din str. A.
XXXXXXX, 98, mun. Chisinau.

La 24 ianuarie 2000, Procuratura mun. Chisinau a inaintat la Primaria mun.
Chisinau un recurs prin care a cerut anularea deciziei nr. 24/72 din 15 octombrie
1998 ca fiind ilegala si intentarea unui proces judiciar pentru declararea nulitatii
ordinului de repartitie pe numele lui Caraman Leustin. Ca rezultat al examinarii
recursului nominalizat, Primaria mun. Chisinau, prin decizia nr. 6/10 din 23 martie
2000, a abrogat decizia nr.24/72 din 15 octombrie 1998 in privinta repartizarii ap.
44 din str. A. XXXXXXX, 98/1, mun. Chisinau lui Caraman Leustin si familiei sale.

Astfel considera ca, decizia Preturii sect. Centru, mun. Chisinau nr. 12/23 din 27
noiembrie 1990, cat si ordinul de repartitie pentru ap. 21 din str. A. XXXXXXX 98,
mun. Chisinau familiei Caraman sunt valabile.

Avand in vedere faptul ca familia Caraman a avut si are dreptul de a se instala in
apartamentul nr. 20, ulterior numerotat cu nr. 21, din str. A. XXXXXXX 98, mun.
Chisinau, Asociatia Agro - Industriala ,,Victoria” nu a fost in drept sa incheie
contracte in privinta repartizarii acestui apartament altei persoane. Din aceste
considerente, contractul de investitii nr. 45, incheiat intre Asociatia Agro -
Industriala ,,Victoria” si Soimu Veaceslav la 03 august 2001, urmeaza a fi declarat
nul, cu evacuarea familiei Soimu.

Reiesind din cele expuse, Primaria mun. Chisinau a solicitat sa fie declarat nul
ordinul de repartitie nr. 006230 din 02 noiembrie 1998, eliberat lui Caraman Leustin
cu sotia sa Caraman Valentina si fiul Caraman Dumitru asupra apartamentului nr.
44 cu trei odai, situat in mun. Chisinau, str. A. XXXXXXX, 98/1, cu evacuarea lor
din aceasta locuinta, cu instalarea in apartamentul nr. 20, situat pe str. A.
XXXXXXX 98 mun. Chisinau, declararea nula a contractului de investitii nr. 45,
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 07 august 2001, incheiat intre
Asociatia Agro-Industriala ,,Victoria” si Soimu Veaceslav in privinta apartamentului
nr. 20 de pe str. A. XXXXXXX, 98, mun. Chisinau si evacuarea lui Soimu Veaceslav
din ap. 20, situat pe str. A. XXXXXXX, 98, mun. Chisinau.

BC ,,Victoriabank” SA a depus cerere de chemare in judecata catre Caraman
Leustin, Caraman Valentina, Caraman Dumitru cu privire la evacuarea fortata din
apartamentul 44 din str. A. XXXXXXX, 98/1, mun. Chisinau, fara acordarea altui
spatiu locativ.

In motivarea actiunii, BC ,,Victoriabank” SA a indicat ca, la 15 mai 1998, prin
decizia Primariei mun. Chisinau nr. 10/93, au fost transmise bancii apartamentele
nr. 43, 44, 45 din blocul locativ situat in mun. Chisinau, str. A. XXXXXXX, 98/1.



Dreptul de proprietate al bancii asupra acestor apartamente, a fost inregistrat la
Organul Cadastral Teritorial Chisinau.

Ulterior, Primaria mun. Chisinau prin decizia nr. 24/70 din 15 octombrie 1998,
ilegal a repartizat apartamentul nr. 44, numerotat anterior cu nr. 45, familiei
Caraman, cu eliberarea ordinului de repartitie nr.006230.

La recursul Procuraturii mun. Chisinau din 24 ianuarie 2000, prin decizia nr. 6/10
din 23 martie 2000, a fost anulata decizia nr. 24/72 din 15 octombrie 1998 la
capitolul repartizarii apartamentului nr. 44 din str. A. XXXXXXX, 98/1, familiei
Caraman.

Asociatia Agro-Industriala ,,Victoria” si Caraman Leustin au contestat decizia
nominalizata in instanta de contencios administrativ, insa cererile lor au fost respinse
prin hotararea Tribunalului Chisinau din 05 februarie 2003 si hotararea suplimentara
din 26 martie 2003 , mentinute prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie
2003.

Reiesind din cele expuse, BC ,,Victoriabank™ SA a solicitat evacuarea familiei
Caraman din apartamentul nr. 44 din str. A. XXXXXXX, 98/1, mun. Chisinau,
deoarece acest apartament ii apartine cu drept de proprietate.

Totodata, Soimu Veaceslav a depus actiune reconventionala impotriva Primariei
mun. Chisinau, Asociatia Agro - Industriala ,,Victoria” si Caraman Leustin cu privire
la declararea nula a bonului de repartitie.

In motivarea actiunii, reclamantul Soimu Veaceslav a indicat ci, apartamentul 21
din str. A. XXXXXXX, 98, mun. Chisinau, in prezent numerotat cu nr. 20, prin
hotararea Comitetului Executiv raional Lenin, or. Chisinau nr. 12 din 27 noiembrie
1990, a fost repartizat familiei Caraman, cu eliberarea bonului de repartitie nr.
049223. La acel moment, blocul locativ in care se afla apartamentul nominalizat, nu
era finisat, el fiind dat in exploatare in anul 2001.

Prin decizia nr. 24/72 a Primariei mun. Chisinau din 15 octombrie 1998, familiei
Caraman i-a fost repartizat apartamentul nr. 44 din str. A. XXXXXXX, 98/1, mun.
Chisinau si anulata hotararea Comitetului Executiv raional Lenin (in prezent Pretura
sect. Centru, mun. Chisinau) nr. 12/2.3 din 27 noiembrie 1990.

Considera ca a cumparat apartamentul in conformitate cu contractul de investitii
nr.45, incheiat cu Asociatia Agro-Industriala ,,Victoria”, care avand informatia ca
familiei Caraman i-a fost repartizat alt apartament, cu anularea hotararii sus
nominalizate, legal i-a vandut apartamentul nr. 20. Considera ca este cumparator de
buna-credinta si dispune de apartamentul nr. 20 din str. A. XXXXXXX, 98, mun.
Chisinau legal.

Reiesind din cele expuse, reclamantul Soimu Veaceslav a solicitat anularea
bonului de repartitie nr.049223 din 27 noiembrie 1990, eliberat familiei Caraman
pentru apartamentul nr. 21 din blocul locativ din str. A. XXXXXXX, 98, mun.
Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 17 iulie 2006, cererea de
chemare in judecata a BC ,,Victoriabank™ SA si actiunea reconventionala a lui Soimu
Veaceslav au fost admise integral, iar cererea de chemare in judecata a Primariei
mun. Chisinau a fost admisa partial. A fost declarat nul ordinul de repartitie nr.
006230 din 02 noiembrie 1998, eliberat in baza deciziei Primariei mun. Chisinau nr.
24/72 din 15 octombrie 1998, lui Caraman Leustin cu familia, sotia Caraman
Valentina si fiul Caraman Dumitru, pentru apartamentul 44 din str. XXXXXXX,
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98/1, mun. Chisinau. A fost dispusa evacuarea lui Caraman Leustin cu familia, sotia
Caraman Valentina si fiul Caraman Dumitru din apartamentul 44 din str.
XXXXXXX, 98/1, mun. Chisinau. A fost declarat nul bonul de rapartitie nr. 049223
din 27 noiembrie 1990, eliberat in baza deciziei Preturii sect. Centru, mun. Chisinau
(Comitetul Executiv Raional Lenin a orasului Chisinau) nr. 12/2.3 din 27 noiembrie
1990 Iui Caraman Leustin cu familia, pentru apartamentul nr. 21 din str. A.
XXXXXXX, 98, mun. Chisinau. A fost respinsa ca neintemeiata cerinta Primariei
mun. Chisinau privind declararea nula a contactului de investitii nr. 45, inregistrat la
Organul Cadastral Teritorial Chisinau la 07 august 2001, incheiat intre Asociatia
Agro - Industriala ,,Victoria” si Soimu Veaceslav in privinta apartamentului nr. 20
din str. A. XXXXXXX, 98, mun. Chisinau si evacuarea lui Soimu Veaceslav din
acest apartament.

Prin decizia din 21 iunie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Caraman Leustin a fost respins, fiind mentinuta hotararea primei instante.

Caraman Leustin si Caraman Valentina au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsa actiunea privind evacuarea familiei sale din apartamentul nr. 44 din str. A.
XXXXXXX, 98/1, mun. Chisinau fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin decizia din 27 februarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Caraman Leustin si Caraman Valentina, fiind mentinute decizia
din 21 iunie 2007 a Curtii de Apel Chisindau si hotdrarea din 17 iulie 2006 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La 21 mai 2021, Caraman Leustin si Caraman Valentina, prin intermediul
avocatului Moraru Daniela, au depus cerere de revizuire in prezenta cauza, solicitand
admiterea cererii de revizuire; casarea deciziei din 27 februarie 2008 a Curtil
Supreme de Justitie cu retinerea cauzei la Curtea Supremd de Justifie pentru
rejudecare in ordine de recurs.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ca, in anul 2008, Caraman Leustin si
Caraman Valentina s-au adresat cu o plangere la CtEDO, iar la 16 februarie 2021
Inalta Curte a pronuntat o hotirare in acest sens, constatand violarea art. 6 din
Conventie, dreptul la un proces echitabil, ca urmare a lipsei unei motivari suficiente
din partea Curtii Supreme de Justitie asupra argumentului invocat de reclamant cu
privire la omiterea termenului de prescriptie.

Astfel, revizuentii considerd cd 1n urma redeschiderii procedurii, poate fi
efectuata retractarea rezultatelor examinarii prezentei cauze civile.

Drept temei pentru naintarea cererii de revizuire, Caraman Leustin si Caraman
Valentina au indicat prevederile art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila.

La 28 iunie 2021, Primaria mun. Chisinau, prin intermediul reprezentantului
Coica Ivan, a depus referinta la cererea de revizuire, solicitand respingerea acesteia.

La 12 august 2021, BC “Victoriabank™ SA, prin intermediul reprezentantului
Gavris Mariana, a depus referintd la cererea de revizuire, solicitand respingerea
acesteia.

In conformitate cu art. 450 lit. f) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii
Europene a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art. 449 lit. h).



Deci, din coroborarea dispozitiilor art. 449 lit. h) si ale art. 450 lit. f) din Codul
de procedura civila rezulta ca, cererea de revizuire se depune in termen de 6 luni de
la pronuntarea hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a constatat
o incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale.

Pornind de la aceste cerinte, se constatd cd, hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Caraman versus Republica Moldova, prin care a fost
constatatd incélcarea art. 6 § 1 din Conventie, a fost pronuntata la 16 februarie 2021,
iar cererea de revizuire a fost depusa la 21 mai 2021. Reiesind din cele expuse,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, la depunerea cererii de revizuire in temeiul art. 449 lit. h) din
Codul de procedura civila, revizuentii au respectat prevederile art. 450 lit. f) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) din Codul de procedura civild, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
este Intemeiata si urmeaza a fi admisd, cu casarea deciziei instantei de recurs si
retinerea cauzei in instanta de recurs pentru rejudecarea recursului din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararilor sau
deciziei supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Revizuirea este o cale de atac extraordinara pusa de lege la dispozitia persoanelor
interesate. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect
al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens.
De altfel, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii raportului juridic.

Totodata, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare, prin
intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie
rediscutata fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 21 mai 2021, Caraman Leustin si
Caraman Valentina, prin intermediul avocatului Moraru Daniela, au depus cerere de
revizuire in baza art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, facand trimitere in
acest sens la hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 16 februarie 2021
in cauza Caraman versus Republica Moldova (cererea nr. 49937/08), prin care
Curtea a constatat incdlcarea art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



In conformitate cu art. 449 lit. h) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Prin aceste prevederi legiuitorul a instituit un mecanism pentru executarea
hotararilor pronuntate de instanta internationala, al caror caracter obligatoriu a fost
recunoscut de catre statul Republica Moldova.

Atunci cand este investitd cu examinarea unei cereri de revizuire, Curtea
Suprema de Justitie trebuie s se limiteze la verificarea existentei conditiilor expres
prevazute de lege si sa verifice in lumina legislatiei nationale si a concluziilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului 1indeplinirea conditiilor pentru aprobarea
redeschiderii procesului.

Din norma citata este evident cd, cerinta legald — existenta unei constatari a Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind incdlcarea unei drept sau a unei libertati
fundamentale a omului in cauza, a carei act judecatoresc se solicitd a fi revizuit,
constituie drept temei de admitere a cererii de revizuire.

Statuarea Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la incalcarea unui
drept sau a unei libertdti fundamentale a omului nu poate fi negatd de instanta
competentd sa se pronunte asupra revizuirii. Or, hotararile si deciziile Curtii
Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru toate statele membre ale
Consiliului Europei.

Actele cauzei denota faptul ca, Primaria mun. Chisindau a depus cerere de
chemare in judecata catre Caraman Leustin, Caraman Valentina, Caraman Dumitru,
Asociatia Agro — Industriala ,,Victoria”, Soimu Veaceslav, BC ,,Victoriabank” SA
cu privire la declararea nula a ordinului de repartitie, a contractului de investitii si
evacuare.

BC ,,Victoriabank” SA a depus cerere de chemare in judecata catre Caraman
Leustin, Caraman Valentina, Caraman Dumitru cu privire la evacuarea fortata din
apartamentul 44 din str. A. XXXXXXX, 98/1, mun. Chisinau, fara acordarea altui
spatiu locativ.

Totodata, Soimu Veaceslav a depus actiune reconventionala impotriva Primariei
mun. Chisinau, Asociatia Agro - Industriala ,,Victoria” si Caraman Leustin cu privire
la declararea nula a bonului de repartitie.

Prin hotararea Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 17 iulie 2006, cererea de
chemare in judecata a BC ,,Victoriabank™ SA si actiunea reconventionala a lui Soimu
Veaceslav au fost admise integral, iar cererea de chemare in judecata a Primariei
mun. Chisinau a fost admisa partial. A fost declarat nul ordinul de repartitie nr.
006230 din 02 noiembrie 1998, eliberat in baza deciziei Primariei mun. Chisinau nr.
24/72 din 15 octombrie 1998, lui Caraman Leustin cu familia, sotia Caraman
Valentina si fiul Caraman Dumitru, pentru apartamentul 44 din str. XXXXXXX,
98/1, mun. Chisinau. A fost dispusa evacuarea lui Caraman Leustin cu familia, sotia
Caraman Valentina ssi fiul Caraman Dumitru din apartamentul 44 din str.
XXXXXXX, 98/1, mun. Chisinau. A fost declarat nul bonul de rapartitie nr. 049223
din 27 noiembrie 1990, eliberat in baza deciziei Preturii sect. Centru, mun. Chisinau
(Comitetul Executiv Raional Lenin a orasului Chisinau) nr. 12/2.3 din 27 noiembrie
1990 lui Caraman Leustin cu familia, pentru apartamentul nr. 21 din str. A.
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XXXXXXX, 98, mun. Chisinau. A fost respinsa ca neintemeiata cerinta Primariei
mun. Chisinau privind declararea nula a contactului de investitii nr. 45, inregistrat la
Organul Cadastral Teritorial Chisinau la 07 august 2001, incheiat intre Asociatia
Agro - Industriala ,,Victoria” si Soimu Veaceslav in privinta apartamentului nr. 20
din str. A. XXXXXXX, 98, mun. Chisinau si evacuarea lui Soimu Veaceslav din
acest apartament.

Prin decizia din 21 iunie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Caraman Leustin a fost respins, fiind mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 27 februarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Caraman Leustin si Caraman Valentina, fiind mentinute decizia
din 21 iunie 2007 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 17 iulie 2006 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La 16 februarie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotdrarea in cauza Caraman versus Republica Moldova (cererea nr. 49937/08), prin
care a constatat ca, Guvernul a sustinut ca reclamantii nu invocasera in fata
instantelor nationale prescrierea dreptului la actiune al Primariei mun. Chisinau.

Curtea a considerat cd afirmatia Guvernului echivaleazd cu o exceptie a
neepuizarii cdilor de atac nationale. Ea a notat cd, din apelul depus de catre
reclamanti s1 din recursul lor la Curtea Suprema de Justitie, rezulta ca ei au formulat
in mod expres argumentul privind tardivitatea actiunii Primariei mun. Chisinau.
Elementele de care Curtea dispunea nu i-a permis sa concluzioneze, iar din deciziile
pronuntate in aceasta cauza de cdtre instantele nationale nu rezultd ca argumentul
respectiv ar fi fost ridicat prin incédlcarea normelor procedurale aplicabile in aceasta
cauza. Prin urmare, Curtea a respins exceptia Guvernului.

In plus, constatand ci aceasta plangere nu este nici in mod vadit nefondata, nici
inadmisibila din vreun alt motiv mentionat la Articolul 35 din Conventie, Curtea a
declarant-o admisibila.

Totodata, Curtea a reamintit ca Articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea
,»instantei”, obligatia de a examina in mod eficient motivele, argumentele si probele
invocate de catre parti (a se vedea, printre multe altele, Perez v. Franta [MC], nr.
47287/99, § 80, CEDO 2004-I, si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20 iunie
2019). De asemenea, ea a reamintit jurisprudenta sa constantd, potrivit careia acest
Articol obliga instantele si isi motiveze deciziile sale. Intinderea obligatiei de
motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie analizatd in lumina
circumstantelor fiecarei cauze. Fard a necesita un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de catre un reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, ca o
parte la procedura judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit la acele
argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauzd (a se vedea,
printre multe altele, Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71,
25 februarie 2020 si cauzele citate in aceasta).

In prezenta cauzi, Curtea a observat de la inceput ci, avand in vedere
circumstantele cauzei, respectarea termenului de prescriptie era una dintre
chestiunile esentiale care trebuiau examinate de catre instantele nationale si cd acest
aspect avea un impact decisiv la solutionarea cauzei (a se compara cu Ruiz Torija v.
Spania, 9 decembrie 1994, § 30, Seria A nr. 303-A). In cazul in care instantele ar fi
constatat ca acest argument era intemeiat, ele ar fi trebuit sa respinga actiunea
Primiriei mun. Chisindu impotriva reclamantilor. In acest sens, Curtea a reamintit
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ca respectarea criteriilor de admisibilitate pentru introducerea unei actiuni este un
aspect important al dreptului la un proces echitabil (Dacia S.R.L. v. Moldova, nr.
3052/04, § 75, 18 martie 2008, si Nichifor v. Republica Moldova, nr. 52205/10, §
28, 20 septembrie 2016).

Prin urmare, Curtea a considerat ca argumentul reclamantilor privind tardivitatea
actiunii necesita un raspuns specific si explicit. Cu toate acestea, instantele nationale
au omis sa faca acest lucru, fiind imposibil de determinat daca ele pur si simplu au
neglijat acest argument sau daca au intentionat sa-l respinga si, in aceastda ultima
ipoteza, care erau motivele in acest sens (a se compara cu Ruiz Torija, pre-citata, §
30, Lebedinschi v. Republica Moldova, nr. 41971/11, § 35, 16 iunie 2015, Nichifor
v. Republica Moldova, nr. 52205/10, § 30, 20 septembrie 2016, si Covalenco v.
Republica Moldova, nr. 72164/14, § 26, 16 tunie 2020).

Considerentele de mai sus au fost suficiente pentru a-i permite Curtii sa
concluzioneze ca procesul national nu a fost echitabil. Prin urmare, a existat o
incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

Totodata, Curtea a considerat ca nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
admisibilitatii si a fondului celorlalte plangeri invocate de catre reclamanti (pentru
o abordare similara, a se vedea Eze v. Romania, nr. 80529/13, § 65, 21 iunie 2016,
s1 Michat Korgul v. Polonia, nr. 36140/11, § 59, 21 martie 2017).

In cele din urma, Curtea a hotarat ci a avut loc o incilcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie s1 cd nu este necesar sa examineze admisibilitatea si fondul celorlalte
plangeri. De asemenea, a hotarat: a) cd Statul reclamat trebuie sd pldteasca
reclamantilor, In termen de trei luni, suma de 3600 EUR (trei mii sase sute de euro),
plus orice taxa care poate fi perceputa la aceasta suma, pentru prejudiciul moral, care
trebuie convertitd in moneda Statului reclamat la rata aplicabila la data transferului;
b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pana la executarea hotararii,
va f1 achitata o penalitate aditional sumei de mai sus, la o rata egala cu rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de catre Banca Centrald Europeana,
aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale. Restul
pretentiilor pentru satisfactie echitabila au fost respinse (http://agent.gov.md/wp-
content/uploads/2021/05/CARAMAN-v.-MDA-RO.pdf).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca, o hotarare judecdtoreasca, in
care se constatd o incalcare a drepturilor fundamentale a persoanei, garantate de
Constitutie si de Conventie, obligd instanta suprema sa inldture acea incdlcare si sa
repare consecintele astfel incat sa restabileascd atat cat e posibil situatia existenta
inaintea Tncalcarii.

In conformitate cu art. 453 alin. (6) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care o hotarare examinata anterior in apel si in recurs a fost supusa revizuirii, cauza
se trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide oportunitatea reexaminarii
cauzei in ordine de recurs intru verificarea in detaliu a pretentiilor formulate de
participantii la proces prin prisma probelor administrate, dand apreciere acestora in
coroborare cu prevederile legislatiei nationale, cat si a celei internationale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
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cererea de revizuire, de a casa decizia instantei de recurs si de a retine cauza in
instanta de recurs pentru rejudecarea recursului.
in conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. h), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit. b)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se admite cererea de revizuire depusd de Caraman Leustin si Caraman
Valentina, prin intermediul avocatului Moraru Daniela.

Se caseaza decizia din 27 februarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria mun. Chisinau catre
Caraman Leustin, Caraman Valentina, Caraman Dumitru, Asociatia Agro -
Industriala ,,Victoria”, Soimu Veaceslav, BC ,,Victoriabank™ SA, cu privire la
declararea nula a ordinului de repartitie, a contractului de investitii si evacuare, si
cererea de chemare in judecata a BC ,,Victoriabank” SA catre Caraman Leustin,
Caraman Valentina, Caraman Dumitru cu privire la evacuarea fortata fara acordarea
altui spatiu locativ, si la actiunea reconventionala a lui Soimu Veaceslav impotriva
Primariei mun. Chisinau, Asociatia Agro - Industriala ,,Victoria” si Caraman Leustin
cu privire la declararea nula a bonului de repartitie, si se retine cauza in procedura
Curtii Supreme de Justitie pentru rejudecarea recursului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari,

Victor Burduh



