Dosarul nr. 2ra-1270/21

Prima instantad: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) A. Ojoga
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) M. Anton, V. Cotorobai, 1. Secrieru

DECIZIE
15 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre Nicolaev Roman, reprezentat de
avocatul Dragomir Aliona, Ministerul Justitiei si Procuratura Generala,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de Nicolaev Roman
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si
Procuratura Generala cu privire la cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2021,

constata:

La 05 august 2019, Nicolaev Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si
Procuratura Generala cu privire la cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Nicolaev Roman a mentionat ci la 15 septembrie 2017,
a fost retinut pe un termen de 72 de ore, fiind banuit in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) si d) din Codul penal.

Ulterior, prin ordonanta din 17 septembrie 2017, a fost pus sub invinuire, iar
prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 septembrie 2017, i-a fost
aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 de zile.

De asemenea, a invocat ca prin ordonanta Procuraturii mun. Chisindau din
29 septembrie 2017, a fost scos de sub urmarire penald din motiv ca faptele nu
Intrunesc elementele infractiunii, cu clasarea dosarului penal.



Reclamantul a reiterat ca in rezultatul intentdrii cauzei penale, a suportat
prejudiciu material ce consta din suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, 30 800 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru cauza penald, achitata in
beneficiul partilor vatamate — latco Adrian si Vestiman Catalin, 4 200 lei cu titlu de
cheltuieli pentru produsele alimentare procurate de rudele sale.

Mai mult ca atat, fiind plasat in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisindu, a fost
detinut in conditii inumane si degradante, astfel fiindu-i cauzat prejudiciu moral.

Reclamantul Nicolaev Roman a solicitat incasarea de la bugetul de stat a sumei
de 45 000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10 000 euro cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 iulie 2020, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Nicolaev Roman.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2021, s-a admis apelul
declarat de Nicolaev Roman, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 22 1ulie 2020 si s-a emis o noud hotdrare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Nicolaev Roman.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Nicolaev Roman suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 1 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsa.

La 08 iulie 2021, Nicolaev Roman, reprezentat de avocatul Dragomir Aliona a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotdrarilor judecdtoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Recurentul Nicolaev Roman, in motivarea recursului a invocat ca instanta de
apel a interpretat eronat normele de drept material.

Astfel, a mentionat ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral, este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa
prezinte o justa si integralda despagubire, iar conform jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba afect
compensatoriu $i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Prin urmare, a reiterat ca concluzia instantei de apel privind repararea
prejudiciului in marime de 11 000 lei ca fiind nemotivata si care necesita o analiza
mai ampla a circumstantelor cauzei.

La 02 august 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Ministerul Justitiei, in motivarea recursului, a invocat cd instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept material, precum si faptul ca a apreciat arbitrar
probele anexate la materialele cauzei.



Astfel, a specificat ca pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale
si anume existenta faptei ilicite.

Or, la materialele cauzei nu exista nici un act definitiv si irevocabil al instantei
de judecata sau a organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale
actiunile organului de urmarire penala.

Deci, a reiterat cd persoana care pretinde ca a fost vatdmata intr-un drept al sdu
urmeaza a dovedi faptul ca actiunile organelor de stat au purtat un caracter ilicit, or
insusi actele judecdtoresti privind pornirea urmadririi penale, ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit, invinuit sunt niste procedee legate de
desfasurarea normald a urmaririi penale care nu afecteaza drepturile sau libertatile
constitutionale.

La fel, a specificat ca Roman Nicolaev nu a prezentat probe ce ar demonstra
prezenta unor suferinte cauzate, iar argumentele invocate intru motivarea pretentiei
de incasare a prejudiciului moral, poartd un caracter declarativ.

Prin urmare, instanta de apel eronat a dispus incasarea din contul bugetului de
stat in beneficiul reclamantului a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in
cazul in care nu sunt intrunite conditiile necesare de aplicabilitate a prevederilor
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

La 17 august 2021, Procuratura Generald a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Procuratura Generala, in motivarea recursului, a invocat ca
Nicolaev Roman a fost supus unui control legal de catre organele de resort ghidat de
legea procesuald penala, ingerintd admisa atat de legislatia nationala, cat si de cadrul
normativ international, or, Nicolaev Roman nu se poate opune acestei ingerinte
atunci cand interesul suprem al persoanei, societatii si/sau al statului in sensul
protejarii impotriva comiterii infractiunii il cere.

Prin urmare, Nicolaev Roman nu a fost tras la raspundere penala, nu i s-a
acordat statutul de condamnat, fiind doar banuit/invinuit (15 septembrie 2017 — 29
septembrie 2017) de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) si
d) din Codul penal in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale.

Respectiv, emiterea unei ordonante de scoatere de sub urmarire penala nu
reprezintd o incalcare a dreptului ultimului, care necesita a fi despagubit prin prisma
Legii nr. 1545, deoarece nu au fost declarate ca fiind ilegale actiunile procurorului,
judecatorului de instructie sau ale organului de urmarire penala.

Mai mult ca atat, Nicolaev Roman nu a dovedit prin probe admisibile faptul
vatamarii drepturilor personale nepatrimoniale privind integritatea morala,
prezumtie valabila pana la proba contrarie, totodata nefiind justificata si marimea
compensatiei solicitate.



Astfel, nu au fost prezentate probe care ar confirma cd a suportat careva
prejudicii.

La 26 iulie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului declarat de Roman Nicolaev, fiind receptionat de catre Ministerul
Finantelor si Procuratura Generala la 30 iulie 2021 conform avizelor de receptie (f.d.
186-187).

La 02 august 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului declarat de Ministerul Justitiei.

La 18 august 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului declarat de Procuratura Generala.

La 18 august 2021, Procuratura Generala a depus referinta la recursul declarat
de Nicolaev Roman, prin care a solicitat sa fie considerat inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 22 aprilie
2021, 1ar la 29 1unie 2021, inastanta de apel a expediat in adresa partilor prin
intermediul postei electronice decizia motivata a istantei de apel (f.d. 170).

Recursul a fost declarat la 08 iulie 2021 de catre Nicolaecv Roman, la
02 august 2021 de catre Ministerul Justitiei si la 17 august 2021 de catre Procuratura
Generald, respectiv se considera depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul
de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 septembrie 2021, recursurile
declarate de catre Nicolaev Roman, reprezentat de avocatul Dragomir Aliona,
Ministerul Justitiei si Procuratura Generala au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei si
Procuratura Generald urmeaza a fi respinse, iar recursul declarat de Nicolaev
Roman, reprezentat de avocatul Dragomir Aliona urmeaza a fi admis, cu modificarea
deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca la speta, sunt aplicabile prevederile art. 1405
alin. (1) din Codul civil si art. 1423 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019), precum si prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de



reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

S-a constatat, ca prin ordonanta Procuraturii mun. Chisinau din 15 septembrie
2017, s-a dispus inceperea urmaririi penale conform semnelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) si d) din Codul penal.

Ulterior, prin ordonanta Procuraturii mun. Chisinau din 17 septembrie 2017,
Nicolaev Roman a fost pus sub invinuire, in savargirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) si d) din Codul penal, iar prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 18 septembrie 2017, in privinta lui Nicolaev Roman a
fost aplicata masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 de
Zile.

Prin ordonanta Procuraturii mun. Chisinau din 29 septembrie 2017, Nicolaev
Roman a fost scos de sub urmarire penald din motiv ca faptele nu intrunesc
elementele infractiunii, cu clasarea dosarului penal si incetarea de drept a masurii
preventive — arestul preventiv, aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 18 septembrie 2017.

Facand uz de remediul intern, in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, Nicolaev Roman
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generala, solicitaind incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 10 000 euro cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin tragerea ilegald la raspundere penala si incasarea sumei de 45 000 lei cu
titlu de prejudiciu material (30 000 lei pentru cu titlu de prejudiciu material achitat
partilor vatamate, 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 4 200 lei
pentru procurarea alimentelor).

Prima instanta, judecand cauza, a dispus respingerea actiunii.

Instanta de apel, prin decizia din 22 aprilie 2021, a casat hotararea instantei de
fond si a emis o noud hotarare, prin care a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de Nicolaev Roman, cu incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Iui Nicolaev Roman a sumei de
10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 1 000 let cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, iar in rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat referitor la
tragerea ilegald la raspundere penala a lui Nicolaev Roman, iar ca urmare dreptul
ultimului de a solicita repararea prejudiciului cauzat prin prisma Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond eronat a aplicat normele
de drept material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or,
masurile aplicate in privinta reclamantului pot determina suferinte psihice, prin
privarea sa de libertate si limitarea dreptului la libera circulatie, inclusiv prin



sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retrdire,
stari apreciate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca fiind elemente ale
prejudiciului nepatrimonial.

La caz, instanta de apel a considerat ca suma de 10 000 lei este una rezonabila
si echitabild, fiind o despagubire suficientd, compensatoare pagubelor de ordin
moral cauzat reclamantului si corespunzatoare criteriilor de despagubire stabilite de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa, iar cuantumul pretins
de reclamant este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la
caz si principiul general al echitatii.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca suma de 1 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica este o sumd reald, necesara si rezonabild, care
corespunde volumului serviciilor prestate realmente confirmate de catre avocat in
cadrul judecarii cauzei si constituie o satisfactie echitabila.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel intemeiat a concluzionat ca
Nicolaev Roman este indreptatit sa pretinda repararea prejudiciului moral cauzat n
urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, insa, Tn opinia instantei de recurs suma de 10 000 de lei
incasatd cu titlu de prejudiciu moral nu corespunde caracterului si gravitatii
suferintelor psihice si fizice cauzate ultimului, nefiind proportionala prejudiciului
moral suferit si pe mdsura sa ii aduca satisfactie.

In sustinerea opiniei enuntate, colegiul retine urmatoarele.

Conform art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, actiunile ilicite sunt acele actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii,
ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incdlcarea principiului general,
potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate
fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate prin incdlcarea intentionata
a normelor procedurale si materiale In timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice Tn urma
tragerii ilegale la raspundere penala si a condamnarii ilegale, eliberdrii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice.

Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie
de raspundere din organele de urmarire penald, din procuratura si din instantele
judecatoresti.



Conform art.6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti, dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul scoaterii
persoanei de sub urmadrire penalda sau incetarii urmadririi penale pe temeiuri de
reabilitare.

Conform art. 11 alin. (1) si (3) din legea mentionata, marimea compensatiei
pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul
prevazut de prezenta lege.

Marimea concretd a compensatieci se determina luindu-se Tn considerare
gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost nvinuitd persoana respectiva;
caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penald si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; rezonanta pe care a avut-0 in
societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi penale, precum si
durata examindrii cauzei penale in instanta de judecatd; natura dreptului personal
lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice; masura in care compensatia baneasca poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

In toate cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire.

Prin prisma Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamatd sa primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, iar
cuantumul despagubirilor trebuie in asa fel stabilit, incat sa aiba efect compensatoriu
si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victime.

Aici, urmeaza a mentiona ca, instanta de apel, corect a aplicat legea materiala
care guverneaza raportul juridic litigios, just a constatat faptul ca, este reparabil
prejudiciul moral cauzat lui Nicolaev Roman in urma tragerii ilegale la raspundere
penala si intemeiat a concluzionat referitor la incasarea prejudiciului moral.

Astfel, reiesind din faptul cd raspunderea pentru prejudiciul moral are un
caracter compensator, acesta urmeaza sd se determine de instanta judecatoreasca in
raport cu circumstantele concrete ale cauzei, tinandu-se cont de persoana
reclamantului si de masura in care aceastd compensatie poate sa-i aduca satisfactie.

La caz, Colegiul retine ca la 15 septembrie 2017, Nicolaev Roman a fost retinut
de cdtre Procuratura mun. Chisindu pe motivul existentei rezonabile de a presupune
ca se va sustrage de la urmarirea penala si va impiedica aflarea adevarului cunoscand
despre circumstantele care-1 sunt incriminate in temeiul art. 190 alin. (2) lit. b), c) si
d) din Codul penal, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
18 septembrie 2017, fiindu-i aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv
pe un termen de 30 de zile.



Prin ordonanta Procuraturii mun. Chisindu din 29 septembrie 2017, Nicolaev
Roman a fost scos de sub urmarire penald din motiv cd faptele nu intrunesc
elementele infractiunii, cu clasarea dosarului penal si incetarea de drept a masurii
preventive — arestul preventiv, aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 18 septembrie 2017.

Colegiul retine cd actele cauzei denotd cu certitudine tragerea ilegald la
raspundere penala a lui Nicolaev Roman si aflarea in arest preventiv in perioada
15 septembrie 2017 — 29 septembrie 2017 (incetarea de drept a masurii preventive).

Deci, instanta de recurs considera ca, cuantumul prejudiciului moral incasat de
catre instanta de apel in marime de 10 000 lei este vadit disproportional si diminuat
in raport cu circumstantele stabilite la caz, or, la determinarea cuantumului acestuia
urmeaza sa se respecte criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in
asa fel incat sd asigure efectiv o compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat,
cu mentinerea echilibrului intre daunele efectiv pricinuite §i suma acordata.

Luand in consideratie suferintele psihice suportate de catre Nicolaev Roman in
urma tragerii ilegale la raspundere penala si aflarii in arest preventiv o perioada de
14 zile, gradul trairilor negative si disconfortul suportat odata cu supunerea acestuia
urmaririi penale, consecintele produse familiei, de stresul precum si de efectele
psihice provocate, compensatia baneasca incasata de instanta de apel nu este in
masura de a-i atenua suferintele fizice si psihice cauzate.

Prin urmare, prejudiciul moral se acorda in raport cu consecintele negative
suferite de parte, masura in care au fost lezate acest si afectata situatia sociala si
materiala, iar in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aceste criterii
se aplica prin necesitatea ca partea lezata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit, iar suma apreciata sa nu fie vadit disproportionala cu
sumele acordate de Curtea Europeana.

La speta, urmeaza a se invoca cauza Cucu si altii contra Moldovei, Tn care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat in unanimitate incalcarea
dreptului la libertate si siguranta pentru trei reclamanti: Cucu Alexandru, Tanasiev
Eugeniu si Vladarcic Vadim.

La fel, Curtea a notat ca instantele nationale si Guvernul au acordat
reclamantilor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit, insa problema principala
este aprecierea daca compensatia acordata a fost proportionald cu prejudiciul suferit
de catre reclamanti, iar nivelul compensatiei nu trebuie sa fie disproportionat in
comparatie cu cel acordat de Curte in cazuri similare.

Astfel, Curtea a reiterat ca in prezenta cauza, statutul de victima si prin urmare,
existenta unei Incdlcari este legatd de compensatia financiard acordatd la nivel
national, or, aprecierea Curtii implica o comparatie dintre acestea cu cea pe care
Curtea o acorda in cazuri similare.

Prin urmare, Curtea a retinut ca Curtea Suprema de Justitie si Guvernul au
acordat primului reclamant echivalentul a 1 460 de euro (pentru 15 zile de arest),
862 de euro celui de-al doilea reclamant (pentru 7 zile de arest) si 317 euro celui



de-al treilea reclamant (pentru 9 zile de arest), drept prejudiciu moral, sume care sunt
inferioare celor acordate de Curte in cazuri similare.

In final, Curtea a acordat fiecdrui reclamant cite 4 000 euro cu titlu de
prejudiciu moral.

La caz, urmeaza a se face referire si la deciziile de radiere de pe rol a cererilor
Ciornea si Buzu versus Moldova.

Cererea Ciornea vs Moldova se refera la detentia reclamantului timp de 23 de
zile in detentie preventiva si 17 zile in arest la domiciliu. Curtea Suprema de Justitie
I-a acordat suma de 535 de euro cu titlu de prejudiciu moral, iar Guvernul s-a oferit
sd plateasca reclamantului 3 000 euro pentru a acoperi orice prejudiciu material si
moral.

Cererea Buzu vs Moldova se refera la detentia reclamantului timp de o noapte,
fapt pentru care a solicitat despagubiri de aproximativ 914 euro pentru incdlcarea
drepturilor sale garantate de art. 5 si 11 din Conventie. Curtea Suprema de Justitie a
oferit echivalentul sumei de aproximativ 444 de euro, iar Guvernul s-a angajat sa
plateasca 470 de euro pentru a acoperi orice prejudiciu material si moral Tn limita
cerintelor Tnaintate de reclamant.

In circumstantele expuse si avand in vedere principiul compensirii echitabile
si rezonabile a prejudiciului moral, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca suma de 3 000 euro,
care urmeaza a fi convertitd in valuta nationala a Republicii Moldova, la rata de
schimb din data platii, va constitui o satisfactie pentru prejudiciul cauzat
reclamantului, care este una rezonabila si echitabild, fiind o despagubire utild si
suficientd, compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat reclamantului, aceasta
despagubire fiind corespunzitoare si criteriilor de despagubire stabilite de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta similara (Buzadji vs Republica
Moldova), fiind exagerata suma de 10 000 euro solicitata de catre ultimul cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza neintemeiate argumentele
Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale cu referire la faptul ca Nicolaev
Roman nu a prezentat probe care ar confirma prejudiciul moral cauzat prin actiunile
organelor de urmarire penald si astfel lipsa temeiului de a genera obligatiunea
statului la repararea acestuia, dat fiind cd acest argument poartd un caracter
declarativ si formal, fiind contrar prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca la materialele cauzei este
anexat bonul de plata, din care rezulta ca Nicolaev Roman a achitat avocatului
Dragomir Aliona suma de 10 000 lei pentru asistenta juridicd in cadrul prezentei
cauze civile (f.d. 9).

Tn acest sens, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar, in conformitate cu prevederile
art. 94 si 96 din Codul de procedura civila, de a majora si cuantumul sumei incasate
de catre instanta de apel cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, de la 1 000 de lei
pana la 5 000 lei, ca fiind reale, necesare si rezonabile.



Totodatd, Colegiul retine ca prin cererea de chemare in judecatd, Nicolaev
Roman a solicitat Tncasarea sumei de 45 000 lei cu titlu de prejudiciu material si
anume 30 800 lei cu titlu de prejudiciu material achitat partilor vatamate, 10 000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 4 200 lei pentru procurarea alimentelor.

Instanta de recurs reitereaza ca referitor la pretentiile mentionate, relevanta au
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care stipuleaza ca
prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite specificate in prezenta lege nu se repara de
catre stat in cazul impacarii banuitului, Invinuitului, inculpatului cu partea vatamata,
precum si in cazul in care persoana, in procesul urmaririi penale sau cercetarii
judecatoresti, Tmpiedica, prin autodenunt, stabilirea adevarului.

Dupa cum rezulta din recipisele (xero-copii) intocmite la 19 septembrie 2019,
Nicolaev Roman, prin intermediul avocatului Cebotari Serghei, benevol a achitat
partilor vatamate Vestiman Catalin si Iatco Claudia - reprezentantul legal al lui Iatco
Adrian, suma de 20 000 lei si respectiv 10 800 lei in contul compensarii prejudiciului
material si moral (f.d. 33-34).

Avand in vedere prevederile legale mentionate, este intemeiata solutia
instantelor ierarhic inferioare referitor la respingerea pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului material achitat partilor vatamate in cadrul dosarului penal.

Cu referire la cerinta privind iIncasarea cheltuielilor pentru procurarea
alimentelor, instanta de recurs mentioneaza ca reclamantul nu a prezentat probe ntru
sustinerea pretentiei respective.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, de a
admite recursul declarat de Nicolaev Roman, reprezentat de avocatul Dragomir
Aliona, cu modificarea deciziei instantei de apel in partea incasarii de la bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Nicolaev Roman a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistentd juridica, prin majorarea
cuantumului sumei incasate de la 10 000 de lei pana la 3 000 euro, care urmeaza a fi
convertita in valuta nationald a Republicii Moldova, la rata de schimb din data platii
si a cheltuielilor de asistentd juridica de la 1 000 de lei pana la 5 000 lei. Tn rest,
decizia instantei de apel si hotararea primei instante urmeaza a fi mentinute.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:
Se resping recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala.

Se admite recursul declarat de Nicolaev Roman, reprezentat de avocatul
Dragomir Aliona.

10



Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2021, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolaev Roman impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si Procuratura Generala cu
privire la cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
incasarea cheltuielilor de judecata, in partea Incasarii de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Nicolaev Roman a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de asistentd juridica, prin majorarea cuantumului sumei
incasate de la 10 000 de lei pana la 3 000 (trei mii euro), care urmeaza a fi convertita
in valuta nationala a Republicii Moldova, la rata de schimb din data platii si a
cheltuielilor de asistenta juridica de la 1 000 de lei pana la 5 000 (cinci mii lei).

Tn rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2021 si hotirarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 1ulie 2020, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Dumitru Mardari
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