Dosarul nr. 2rhc-17/20

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau, Judecétor — |. Turcanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta
Instanta de recurs: Judecatori — S. Filincova, I. Bejenaru, E. Covalenco, D. Mardari, C. Alergus

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de SC “Forum-Tir” SRL,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de SC “Bertotrans” SRL,
SC “Transmidan-Expeditie” SRL, SC “Autofraht-Trans” SRL, SC “Fortimex” SRL,
SC “Politrans” SRL, SC “Transfrigo” SRL si SC “Frigotrans” SRL catre Asociatia
Internationalda a Transportatorilor Auto din Moldova, intervenienti accesorii SRL
“Agroconstructia”, SRL “Alvan-Trans”, SRL “Aridon”, SRL “BasarabiaMetal”, SRL
“Bercoltrans”, SRL “Cargo Trafic”, SRL “Cvanc-Trans”, SRL “Danatol-Trans”, SRL
“Deniauto”, SRL “Deltrans Grup”, SRL “Dias”, SRL “Duchis-Trans”, SRL “Eurotir-
Trans”, SRL “Eurotransped”, SRL “Exim-Trans”, FCP “Fanion-Companie”, SC
“Forum-Tir” SRL, SRL “Hatsepsut”, SRL “Interautotrans”, ICS “Interforum-M”, SA
“lugintertrans”, SRL “lvecon-Trans”, IM “IVG-Trans”, IM “LKW-Aleks Spedition”
SRL, SRL “Maridan-Trans”, SRL “Mevitrans-Expeditie”, SRL “MMD”, SRL “NCM
TRAX”, FTE “Nordtrans” SRL, SRL “Pegas-Bis”, IM “Transateca” SRL, SRL “RG-
Cargo”, SRL “Saga-Tarns”, SRL “Sarali-Trans”, SRL “Serbgrup-Trans”, SRL
“Servis-Liberia”, SRL “Sovtransauto Expres”, SRL “Tantas”, SA “Termotransauto”,
SRL “Trans Ager”, IM “Transicom” SRL”, SRL “Transimex”, SRL “Truck”, FCP
“Victoras”, SRL “Vitrans-C.G”, SRL “Calivad-Trans”, cu privire la constatarea
nulitatii prevederilor statutului Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din
Moldova si anularea hotararii adunarii generale a Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto din Moldova,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, prin care a fost
respins recursul declarat de SC “Alvan Trans” SRL, SC “Deltrans Grup” SRL, SC
“Forum Tir” SRL, SC “Interautotrans” SA si SC “Vitrans-C.G.” SRL si s-a mentinut
decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2014,

constata:

La 29 august 2013, SC “Bertotrans” SRL, SC “Transmidan-Expeditie” SRL, SC
“Autofraht-Trans” SRL, SC “Fortimex” SRL, SC “Politrans” SRL, SC “Transfrigo”
SRL si SC “Frigotrans” SRL au depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova, solicitand constatarea
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nulititii prevederilor statutuluir Asociatiei “AITA”, inregistrat la 24 noiembrie 2008 la
Camera Inregistrarii de Stat, in partea ce tine de divizarea capitalului social si
obligatiile ce rezultd din aceste cote de participare, constatarea nulitatii hotararii nr.2.2
a adunarii generale a Asociatieci “AlITA” din 21 mai 2013 prin care s-a decis
modificarea statutului Asociatiei “AlITA”.

In motivare, au indicat c3, la 24 noiembrie 2008, la Camera inregistrérii de Stat, a
fost inregistrat statutul Asociatiei “AITA” in redactia noua.

Ulterior, Agentia Nationala Pentru Protectia Concurentei, prin hotararea nr.CNP-
126-08/68 din 01 iulie 2010, a constatat ca unele prevederi ale statutului Asociatiei
“AITA” nu corespund prevederilor Codului civil al Republicii Moldova si anume,
prevederile ce vizeaza divizarea capitalului social in cote-parti si asimilarea acestora
de cdtre membrii asociatiei.

Prin scrisoarea nr.CNP-12/172-971 din 03 iulie 2010, Consiliul Concurentei a
informat Guvernul Republicii Moldova despre hotararea nr.CNP-126-08/68 din 01
iulie 2010, dupa care Cancelaria de Stat a Guvernului Republicii Moldova, a remis
hotararea in cauza presedintelui Asociatiei “AlTA” pentru examinare i conformare.

Prins scrisoarea nr.12/12-63 din 19 ianuarie 2011, Consiliul Concurentei a solicitat
de la Asociatia “AITA” informatia privind modificdrile prevederilor intru
corespunderea normelor Codului civil, la care Asociatia “AlITA” a informat Consiliul
Concurentei despre faptul ca a intreprins masurile necesare si statutul nu urmeaza a fi
revizuit, deoarece nu contravine legislatiei.

Chestiunea privind modificarea statutului a fost invocata de mai multe ori, inclusiv
la consiliul Asociatiei “AlITA”, insa a fost mereu amanata. Totodata, unii asociati
“AITA” si-au majorat semnificativ cotele de participare, fiind inregistrate modificarile
la Camera Inregistrarii de Stat.

La 21 mai 2013, a fost convocata adunarea generala a Asociatiei “AITA”, fiind
inclusd in ordinea de zi si chestiunea modificarii statutului Asociatiei “AlITA”, insa
chestiunile ce tin de modificarea statutului prin prisma constatarilor Consiliului
Concurentei, nu s-au pus la vot.

Astfel, a fost adoptata hotararea nr.2.1 si nr.2.2, prin care s-a decis de a exclude
asociatii care si-au transmis cota de participare. S-a hotarat modificarea pct.14.1 lit.g)
si pct.19.5 a statutului Asociatiei “AlITA” dupa cum urmeaza: pct.14.1 lit.g) — de a
obtine, in caz de lichidare si/sau reorganizare a asociatiei, valoarea unei parti a
patrimoniului acesteia, ramas dupd achitarea cu creditorii si cu salariatii sai,
proportional cotei sale de participare; pct.19.5 — in caz de lichidare si/sau reorganizare
a asociatiei, patrimoniul care ramane dupa achitarea datoriilor este distribuit intre
asociati proportional cu cota de participare in capitalul social”.

La fel, a fost adoptata hotararea nr.3.1 privind initierea procedurii de reorganizare a
Asociatiei “AlITA” prin separare. Prevederile statutului Asociatiei “AlITA” care
contravin normelor legale, nu au fost modificate.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 septembrie 2013, au fost
atrasi in proces in calitatea de intervenienti accesorii — SRL “Agroconstructia”, SRL
“Alvan-Trans”, SRL “Aridon”, SRL “BasarabiaMetal”, SRL “Bercoltrans”, SRL
“Cargo Trafic”, SRL “Cvanc-Trans”, SRL “Danatol-Trans”, SRL “Deniauto”, SRL
“Deltrans Grup”, SRL “Dias”, SRL “Duchis-Trans”, SRL “Eurotir-Trans”, SRL
“Eurotransped”, SRL “Exim-Trans”, FCP “Fanion-Companie”, SC “Forum-Tir” SRL,
SRL “Hatsepsut”, SRL “Interautotrans”, ICS “Interforum-M”, SA “lugintertrans”,
SRL “Ivecon-Trans”, IM “IVG-Trans”, IM “LKW-Aleks Spedition” SRL, SRL
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“Maridan-Trans”, SRL “Mevitrans-Expeditie”, SRL “MMD”, SRL “NCM TRAX”,
FTE “Nordtrans” SRL, SRL “Pegas-Bis”, IM “Transateca” SRL, SRL “RG-Cargo”,
SRL “Saga-Tarns”, SRL “Sarali-Trans”, SRL “Serbgrup-Trans”, SRL “Servis-
Liberia”, SRL “Sovtransauto Expres”, SRL “Tantas”, SA “Termotransauto”, SRL
“Trans Ager”, IM “Transicom” SRL”, SRL “Transimex”, SRL “Truck”, FCP
“Victoras”, SRL “Vitrans-C.G”, SRL “Calivad-Trans”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2013, cererea
de chemare in judecata depusa de SC “Bertotrans” SRL, SC “Transmidan-Expeditie”
SRL, SC “Autofraht-Trans” SRL, SC “Fortimex” SRL, SC “Politrans” SRL, SC
“Transfrigo” SRL si SC “Frigotrans” SRL cu privire la constatarea nulitatii
prevederilor statutului Asociatiei Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova
si anularea hotdrarii adunarii generale a Asociatiei Internationale a Transportatorilor
Auto din Moldova, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014, a fost admis apelul declarat
de SC “Bertontrans” SRL, SC “Transmidan-Expeditie” SRL, SC “Autofraht-Trans”
SRL, SC”Fortimex” SRL, SC”Politrans”, SC “Transfrigo” SRL, SC “Frigotrans” SRL,
SC “Agroconstructia” SRL, SC “Aridon” SRL, SC “Basarabia Metal” SRL, SC
“Bercoltrans” SRL, SC “Cargo Trafic” SRL, SC “Cvanc-Trans” SRL, SC “Danatol
Trans” SRL, SC “Duchis Trans” SRL, SC “Eurotir-Trans” SRL, SC “Eurotransped”
SRL, SC “Fanion Companie” SRL, SC “Hatsepsut” SRL, SC “lvecon-Trans” SRL, SC
“IVG-Trans” SRL, IM “LKWALEKS SPEDITION” SRL, SC “FB Management
International” SRL, SC “Mevitrans-Expeditie” SRL, SC “MMD” SRL, SC “NCM
Trax” SRL, FTE “Nordtrans” SRL, SC “Pegas-Bis” SRL, SC “RG-Cargo”, SC “Saga-
Trans” SRL, SC “Sarali-Trans” SRL, SC “Sebgrup-Trans” SRL, SC “Servis-Liberia”
SRL, SC “Sovtransauto Expres” SRL, SC “Transicom” SRL, SC “Transimex” SRL,
SC “Truck” SRL, FCP “Victoras” SRL, SC “Calivad-Trans” SRL, SC “Trans Ager”
SRL si SC “Termotransauto” SRL.

S-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 decembrie 2013 si s-a
emis o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecatd depusa de SC
“Bertotrans” SRL, SC “Transmidan-Expeditie” SRL, SC “Autofraht-Trans” SRL, SC
“Fortimex” SRL, SC “Politrans” SRL, SC “Transfrigo” SRL si SC “Frigotrans” SRL
cu privire la constatarea nulititii prevederilor statutului Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto din Moldova si anularea hotararii adunarii generale a Asociatiei
Internationale a Transportatorilor Auto din Moldova, a fost admisa integral.

S-a constatat nulitatea absoluta a prevederilor statutului Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto din Moldova inregistrat la 24 noiembrie 2008 la Camera
Inregistrarii de Stat, in partea ce tine de divizarea capitalului social in cote de
participare si asimilarea lor de catre asociati cu toate drepturile si obligatiile ce rezulta
din aceste cote de participare.

S-a incasat de la Asociatia Internationala a Transportatorilor Auto din Moldova in
beneficiul SC “Bertotrans” SRL, SC “Transmidan-Expeditie” SRL, SC “Autofraht-
Trans” SRL, SC “Fortimex” SRL, SC “Politrans” SRL, SC “Transfrigo” SRL si SC
“Frigotrans” SRL cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat In marime de 350 lei.

La 26 mai 2014, SC “Alvan Trans” SRL, SC “Deltrans Grup” SRL, SC “Forum Tir”
SRL, SC “Interautotrans” SRL si SC “Vitrans-C.G.” SRL au declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel din 21 mai 2014, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii instantei de fond.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, s-a respins recursul
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declarat de SC “Alvan Trans” SRL, SC “Deltrans Grup” SRL, SC “Forum Tir” SRL,
SC “Interautotrans” SA si SC “Vitrans-C.G.” SRL, cu mentinerea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 mai 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de SC “Forum Tir” SRL, SC “Alvan Trans”
SRL, SC “Interautotrans” SA, SC “Vitrans-C.G.” SRL si SC “lugintertrans” SA
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2018, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SC “Forum Tir” SRL impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2020, au fost respinse
ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de SRL “Mobolux-Trans” si SC “Forum
Tir” SRL Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 aprilie 2021, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de SRL “Mobolux-Trans” Tmpotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014.

La 19 mai 2021, in temeiul art. 449 lit.g) din Codul de procedura civila, SC “Forum
Tir” SRL a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29
octombrie 2014, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 21 mai 2014 si
mentinerea hotararii primei instante cu obligarea Asociatiei “AITA” sa implementeze
recomandarile Ministerului Justitiei.

In motivarea cererii a indicat ci prin decizia Curtii de Apel Chisiniu, rimasi
definitiva si irevocabild ca urmare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29
octombrie 2014, a fost admisa violarea drepturilor persoanelor interesate, prevazute de
articolul 6 paragraful 1 - dreptul la un proces echitabil prin prisma coerentei aplicarii
legislatiei nationale si practicii judiciare la nivel national si dreptul la un bun prevazut
de articolul 1 protocolul 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Or, la caz Curtea Suprema de Justitie a interpretat eronat si arbitrar situatia de fapt,
norma materiald pronuntand in final o decizie contrara practicii judiciare date pe alte
cauze similare, fapt ce a dus la atingerea principiului sigurantei juridice.

Astfel, considerd ca aplicarea eronata si arbitrara a normelor enumerate in decizia
Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, sunt in contradictie cu normele de
drept material si se combat cu circumstantele cauzeli, or, pe alte cauze similare, instanta
suprema a pronuntat decizii diametral opuse.

La 21 iulie 2021, Asociatia “AITA” a depus referintd asupra cererii de revizuire
declarata de SC “Forum Tir” SRL, solicitand respingerea cererii ca fiind inadmisibila.

Suplimentar, remarcand faptul ca temeiul de drept in care a fost inaintatd cererea de
revizuire (art.449 lit.g) din Codul de procedura civila) nu a fost confirmat prin probe si
nu se reflectd In argumentele invocate in cererea de revizuire, intimata a mentionat ca
cererea de revizuire depusd de SC “Forum Tir” SRL este o interpretare repetata a
cererilor anterioare de revizuire, care au fost respinse.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca cererea de revizuire este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.



In spetd, se constata ci cererea de revizuire a fost intemeiata pe prevederile art. 449
lit.g) din Codul de procedura civila, potrivit carora, revizuirea se declara in cazul in
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
Initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova.

Cu referire la circumstantele de fapt si normele de drept invocate in cererca de
revizuire depusd de SC “Forum Tir” SRL, Colegiul largit mentioneaza ca simplul
dezacord cu solutia instantei de judecatd nu poate constitui temei de revizuire a actului
judecatoresc de dispozitie si, astfel, alegatiile indicate in cererea de revizuire, nu
constituie temei de revizuire a actului judecdtoresc de dispozitie invocat, deoarece nu
se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila.

Mai mult ca atat, in cazul in care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. g) din
Codul de procedurad civila — Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza
pendinte Tmpotriva Republicii Moldova, partea urmeaza sa demonstreze cele invocate.

Cu toate acestea, revizuenta nu a demonstrat prin probe incontestabile si nici nu a
reflectat in argumentele sale, circumstante similare conditiilor legale pentru depunerea
cererii de revizuire in temeiul specificat. Astfel, acest argument nu si-a gasit
confirmarea.

Aceastd situatie indica asupra caracterului declarativ al cererii de revizuire, care
fiind lipsita de esenta si depusa repetat, doar evidentiazd dezacordul revizuentei cu
solutia datd de instanta de judecatd, in lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.
Respectiv, temeiul prevazut de art. 449 lit.g) din Codul de procedurd civila este
invocat de catre SC “Forum Tir” SRL nu in sensul in care il impun prevederile
dispozitiei date.

In altd ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneazi ci revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare a hotdrarii contestate, iar retractarea neintemeiata a
unei hotdrari judecdtoresti irevocabile produce efecte grave pentru parti, intrucat se
incalcad principiul stabilitdtii raporturilor juridice, or, unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei (superioritatii) dreptului este principiul statalitatii
raporturilor judiciare, care inseamnad, intre altele, ca solutia definitiva a oricarui litigiu
nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate.

Prin revizuirea unei hotarari judecétoresti irevocabile se Tncalcd principiul stabilitatii
raporturilor juridice, or, se readuce in discutie o solutie judecatoreasca definitiva.
Astfel, in speta datd, admiterea cererii de revizuire va reprezenta o violare a art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (Brumarescu vs Romania, nr.28342/95,
§61, CEDO 1999-VI; Rosca vs Moldova, nr.6276/02, §24, din 22 martie 2005; Popou
nr.2 vs Moldova nr. 19960/04 din 16.12.2005).

Totodata, instanta mentioneaza ca principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fatd de principiul “res judecata”, care constituie principiul
executdrii hotararilor definitive.

Acest principiu insistd asupra faptului, ca nicio parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotdrari care este definitiva si executorie, chiar si in scopul
reludrii procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta unei instante
ierarhic superioare este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, dar nici
intr-un caz de a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un
recurs in anulare, si nici existenta a doua pdreri asupra aceleiasi probleme nu poate
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servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In acest context, instanta mentioneaza cd prin revizuirea in sensul declarat se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si
celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii In circumstantele descrise, ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Mai mult ca atat, instanta remarca ca in conformitate cu prevederile art. 451 alin. (4)
din Codul de procedura civild, nu se admite depunerea repetatd a cererii de revizuire in
aceleasi temeiuri.

In spetd, Colegiul lirgit retine ci argumentele invocate in cererea de revizuire
depusa de SC “Forum Tir” SRL, sunt similare celor din cererea de revizuire
precedenta, depusa la 16 octombrie 2020, de altfel, argumente asupra carora instanta s-
a expus anterior, si a conchis asupra inadmisibilitatii revizuirii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd motivele invocate de revizuenta
nu corespund prevederilor art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SC “Forum-Tir”
SRL impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2014, prin care a
fost respins recursul declarat de SC “Alvan Trans” SRL, SC “Deltrans Grup” SRL, SC
“Forum Tir” SRL, SC “Interautotrans” SA si SC “Vitrans-C.G.” SRL si s-a mentinut
decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Victor Burduh



