dosarul nr.2rh-98/2021

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau ( jud. M. Buruian)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. N. Cernat, T. Raducanu, T. Vieru)

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Valerii Socolov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valerii Socolov
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova cu
privire la apararea dreptului asupra inventiet,

impotriva deciziei din 17 septembrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost respins recursul declarat de Valerii Socolov si a fost mentinuta hotararea din 05
martie 2008 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 07 august 2007, Valerii Socolov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova cu
privire la apararea dreptului asupra inventiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 29 august 2001 a depus la
AGE-PI cererea de brevet de inventie cu nr. de depozit a2001 0277 cu titlul ,,Cazan de
incalzit apa” si totodatd a depus cererea de examinare in fond, care conform legii
trebuia sd fie examinatd n termen de 18 luni. Fard nici un temei juridic care ar
justifica incdlcarea acestui termen, abia la 08 1ulie 2006 a primit notificarea nr. 7811 in
care i-a fost opusa solutia cea mai apropiata RU 2122688C1 cu aviz provizoriu de
respingere a revendicarilor.

A mentionat reclamantul ca, prin cererea nr. 3015 din 24 august 2006 a prezentat
modificari in cererea de brevet inifiala in ce priveste constructia revendicarilor si a
desenului, achitand taxa respectiva. Prin notificarea nr. 10434 din 03 octombrie 2006
au fost ignorate si neaceptate revendicarile prezentate de catre el si a fost schimbat
analogul cel mai apropiat in brevetul US 2079546 care contine conform analizei
comparative bazate pe reg. 4.3 a Regulamentului de aplicare a Legii nr. 146 privind
brevetele de inventie aprobat prin ordinul Directorului General al AGEPI nr. 130 din
06 septembrie 2001, care contine mai putine elemente identice sau similare ca in



brevetul RU 2122688C1, in notificarea mentionata a Departamentului a fost facuta o
analizd comparativa eronatd cu cele doua solufii mai apropiate si i s-a propus sa faca
modificari in revendicari ceea ce contravine reg. 22.3, 22.4. 22.5. 22.7, 22.9, 22.12,
22.31.1, 22.31.2 din Regulament, adicd propuneri, ce urmareau scopul de a schimba
esenta inventiei, a respinge revendicarile si a-1 insusi calitatea de autor.

A mentionat reclamantul ca, la 17 ianuarie 2007, a prezentat unele modificari in
Revendicari ca raspuns la notificarea nr.10434, dar la 30 ianuarie 2007 a fost emisa
hotararea Departamentului Inventii de respingere a cererii a2001 0277 pe care el a
contestat-o in Comisia de Apel.

A notat reclamantul ca, prin hotararea Comisiei de Apel a AGEPI din 22 mai
2007 a fost mentinuta decizia Departamentului Inventii, Soiuri de Plante si Modele de
Utilitate nr. 5017 din 30 ianuarie 2007 a AGEPI de respingere a cererii de brevet de
inventie.

A considerat reclamantul ca, hotararea Comisiei de Apel a AGEPI din 22 mai
2007 urmeaza a fi anulatd ca neintemeiatd, fiindca i-au fost incalcate drepturile de
inventator, nu s-a tinut cont de argumentele sale prezentate in contestatic si pe
parcursul examinarii cererii de brevet si anume:

- cazanul de incadlzit apd care contine un corp cav cu manta de apd dotat cu
racord pentru gaze de ardere, camerd de ardere inzestratd cu arzdtor, racorduri de
debitare si evacuare a apei. elemente cave orizontale cu suprafete de incalzire prin
convectie cuplate cu mantaua de apa. care formeaza un canal de gaze in formad de
labirint se caracterizeaza prin aceia ca, suplimentar contine schimbatori de cdldura cu
tevi cuplati cu mantaua de apa amplasati pe toatd lungimea canalului de gaze si in
camera de ardere, canale pentru evacuarea funinginii din canalul de gaze, iar elementul
cav de sus din camera de ardere se executa cu suprafata inclinatd de convectie termica,
cuplata cu mantaua de apa;

- schimbatorii de caldurda cu tevi pe toata lungimea canalului de gaze sunt
amplasati de-a curmezisul canalului de gaze in maximum apropiere de elementele
cave orizontale cu suprafete de incalzire prin convectie, cu distanta intre tevi, astfel
incat formeaza obstacole pe suprafetele de incélzire prin convectie a elementelor cave
orizontale;

- schimbatorii de caldura cu tevi din camera de ardere sunt amplasati sub
elementul cav din camera de ardere cu suprafata inclinata de incalzire prin convectie,
cu cresterea distantei intre ele spre interiorul canalului de gaze;

- schimbatorii de cdldurd cu tevi din camera de ardere sunt amplasati in nucleul
flacarii unde distanta intre schimbatorii de caldura cu tevi si arzator HI = 4 cm, iar
flacara de ardere H2 = 3 cm - 0,5 cm in care + 0.5 este coeficientul de crestere sau
descrestere a nucleului flacarii independentd de flacara.

A solicitat reclamantul, anularea hotararii Comisiei de Apel a AGEPI din 22 mai
2007 prin care a fost mentinuta hotararea Departamentului Inventii, Soiuri de Plante si
Modele de Utilitate nr. 5017 din 30 ianuarie 2007 a AGEPI de respingere a cererii de
brevet de inventie si a obliga AGEPI sa-i elibereze brevet de inventie cu titlul ,,Cazan
de incalzit apa".

Prin cererea suplimentara din 06 februarie 2008 reclamantul a solicitat
constatarea faptului tergiversdrii examindrii cererii de brevet de inventie prin
incdlcarea termenilor legali la examinarea cererii, constatarea faptului inducerii in
eroare a solicitantului prin propunerea de a schimba esenta inventiei in elementele



revendicarii cererii a2001 0277, constatarea faptului falsificarii de catre Departamentul
Inventii a motivelor si concluziilor de respingere a revendicarilor, sesizarea
procurorului in vederea inceperii urmaririi penale pe art. 187, 310, 312 din Codul
penal, in legatura cu insusirea inventiei si falsificarile comise.

Prin incheierea din 05 martie 2008 a Curtii de Apel Chisinau a fost scoasa de pe
rol cererea de chemare in judecata depusa de Valerii Socolov cu privire la constatarea
faptului tergiversarii examinarii cererii de brevet de inventie, constatdrii faptului
inducerii in eroare a solicitantului, constatarea faptului falsificarii de Departamentul
Inventii a motivelor si concluziilor de respingere a revendicarilor.

Prin hotararea din 05 martie 2008 a Curtii de Apel Chiginau, actiunea cu privire
la apararea dreptului asupra inventiei, a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 24 martie 2008, Valerii Socolov
a declarat recurs Tmpotriva hotararii din 05 martie 2008 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante §i emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 17 septembrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Valerii Socolov si a fost mentinuta hotararea din 05 martie 2008 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 03 august 2021, Valerii Socolov a depus cerere de revizuire, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 17 septembrie 2008 a Curtii
Supreme de Justitie, a deciziei din 05 martie 2008 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea cererii de revizuire, Valerii Socolov a invocat prevederile art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.451 alin.(1) din Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447 din Codul de
procedura civild, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 din
Codul de procedura civila si anexindu-se probele ce le confirma.

Revizuentul Valerii Socolov ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate mdsurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii.

Concomitent, Colegiul invedereaza cd, de rand cu conditiile referitor la
persoanele care sunt in drept de a depune cerere de revizuire, actele judecatoresti
supuse revizuirii, instanta competentd de a examina cererea de revizuire, o conditie
obligatorie constituie si termenele de depunere a cererii de revizuire si calculul
acestora.

Art. 450 din Codul de procedura civila, instituie cateva termene pentru
formularea revizuirii, in functie de motivele pe care se intemeiazd cererea,
determinand, totodata, si momentul de la care acesta incepe sa curga.



Astfel, in conformitate cu art. 450 din Codul de procedura civila, in cazul
prevazut la art.449 lit. b), cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in
care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale
pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5
ani de la data ramanerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei.

Colegiul remarca ca, chiar daca legiuitorul indica la dreptul revizuentul de a
depune cerere de revizuire in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a
luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu 1 -au fost si nu
puteau sad-1 fie cunoscute anterior, care este un termen special, aditional legislatorul
stabileste si un termen general ,dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a [...] deciziei”.

Dupa cum atesta materialele cauzei, revizuentul contesta decizia din 17
septembrie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, invocand art.449 lit. b) din Codul de
procedurd civild. Astfel, data pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitie este
momentul de la care curge termenul de prescriptie de 5 ani.

Colegiul mentioneaza cd, decizia Curtii Supreme de Justitie a devenit irevocabila
la 17 septembrie 2008, adica de la pronuntare. Prin urmare, depunandu-se cererea de
revizuire la data 03 august 2021, a expirat mai mult de 5 ani de cand decizia supusa
revizuirii a ramas irevocabila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valerii Socolov,
in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Valerii Socolov impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova cu privire la
apararea dreptului asupra inventiei.

Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



