Dosarul nr. 3ra-831/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: 1. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, A. Gheorghies, D.Corolevschi)

INCHEIERE

15 septembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Chetrosu,
raionul Drochia cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 6 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost casata
integral hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a fost
emisd o noua decizie, de declarare a actiunii ca inadmisibila,

constata:

La 26 august 2020 Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului satesc Chetrosu, raionul Drochia cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 19 mai 2020 Consiliul
satesc Chetrosu a emis decizia nr. 2/10.10 ,,Cu privire la examinarea notificarii Oficiului
Teritorial Soroca cu nr. 1304/0T9-89 din 9 martie 2020”.

A invocat ca actul administrativ enuntat contravine legislatiei in vigoare, motiv
pentru care la data de 27 iunie 2020, a inaintat paratului notificarea nr. 1304/0T9-191,
solicitand anularea deciziei mentionate.

A explicat ca la data de 31 iulie 2020 a fost convocata sedinta Consiliului satesc
Chetrosu, iar in ordinea de zi a sedintei nu a fost introdusa notificarea sus-enuntata, insa
consiliul satesc si-a mentinut pozitia.

A obiectat ca in notificarea Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
nr. 1304/0T9-89 din 9 martie 2020, Consiliului satesc Chetrosu a fost atentionat ca in
urma verificarii deciziei nr. 1/15 din 31 ianuarie 2020 cu privire la alocarea mijloacelor
banesti s-a constatat ca lipsesc materialele aferente care au servit la adoptarea deciziei
in cauza.



In contextul dat, cu referire la prevederile pct. 25 subpunctul 5) din Regulamentul
cu privire la modul de tinere a Registrului de stat al actelor locale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 672 din 28 august 2017, a remarcat ca In Registru se includ in mod
obligatoriu materialele aferente actelor administrative care au stat la baza
adoptarii/emiterii acestora, inclusiv procesele-verbale ale sedintelor consiliilor locale,
licitatiilor, achizitiilor, care se plaseaza in fisier separat in Registru.

Astfel, a evidentiat cd pand in prezent in registrul actelor locale nu este plasat
procesul-verbal al sedintei Consiliului satesc Chetrosu din 31 ianuarie 2020.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 30, 44 alin. (1) si alin (2) din
Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, art. 22 alin. (1), 68
din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 189,
196, 206 alin. (1) lit. a), 208 alin. (1), 211, 212, 214 alin. (4), 224 Cod administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului sidtesc Chetrosu
nr. 2/10.10 din 19 mai 2020 ,,Cu privire la examinarea notificarii Oficiului Teritorial
Soroca cu nr. 1304/0T9-89 din 9 martie 2020, ca fiind ilegala.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
cererea de chemare in judecata in contencios administrativ depusa de Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 22 decembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus apel impotriva
hotararii din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, iar la data de
7 mai 2021 a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 6 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral hotararea
din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si a fost emisa o noua
decizie, de declarare a actiunii ca inadmisibila.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca la data de 31 ianuarie
2020, Consiliul satesc Chetrosu a emis decizia nr. 1/15 ,,Cu privire la alocarea
mijloacelor banesti”, prin care a fost permisa alocarea mijloacelor banesti din fondul
disponibil pentru persoanele cu dizabilitati si participanti la luptele din Afganistan si
Transnistria, Cernobil, Vietnam a cate 500 lei, participantilor celui de al Il-lea Razboi
mondial a cate 1000 lei, vaduvelor de razboi a cate 1000 lei, sotiilor participantilor la
luptele din Afganistan a cate 300 lei, in suma totala de 32 700 lei.

Invocand ilegalitatea deciziei enuntate, 1a data de 9 martie 2020 Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat a inaintat Consiliului satesc Chetrosu notificarea
nr. 1304/0T9-89, prin care a solicitat abrogarea deciziei a Consiliului satesc Chetrosu
nr. 1/15 ,,Cu privire la alocarea mijloacelor banesti”, ca fiind ilegala.

Prin decizia nr. 2/10.10 din 19 mai 2020 a Consiliului satesc Chetrosu ,,Cu privire
la examinarea notificarii Oficiului teritorial Soroca cu nr. 1304/0T9-89 din 9 martie
2020, a fost decis de a lua act de informatia notificarii Oficiului Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat nr. 1304/0T9-89 din 9 martie 2020 privitor la decizia Consiliului
Satesc Chetrosu nr. 1/15 ,,Cu privire la alocarea mijloacelor banesti”.

In acest context, Curtea de Apel Bilti a mentionat cd decizia Consiliului sitesc
Chetrosu nr. 2/10.10 din 19 mai 2020 ,,Cu privire la examinarea notificarii Oficiului
teritorial Soroca cu nr.1304/0T9-89 din 9 martie 2020”, a fost plasata in Registrul de
stat al actelor locale la data de 31 mai 2020, astfel, devenind publica si opozabila tuturor,
inclusiv Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, care prin prisma prevederilor
art. 64 si 68 al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
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locala, are obligatia de a verifica legalitatea actelor emise de autoritatea administratiei
publice locale, incluse in Registrul de stat al actelor locale.

La fel, instanta de apel a retinut ca in loc sa conteste deciziile Consiliului in
judecata, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, la data de 27 iunie 2020 a
inaintat Consiliului satesc Chetrosu notificarea nr. 1304/0T9-191, prin care a solicitat
abrogarea deciziei Consiliului satesc Chetrosu nr. 2/10.10 din 19 mai 2020 ,,Cu privire
la examinarea notificarii Oficiului Teritorial Soroca cu nr.1304/0T9-89 din 9 martie
20207, ca fiind ilegala, notificare care a ramas fara raspuns din partea Consiliului satesc
Chetrosu.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata abordarea Oficiului
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat privind notificarea suplimentard a Consiliului
satesc Chetrosu privind ilegalitatea decizier de examinare a notificarii, or, dupa
examinarea notificarii de catre autoritatea publicd parata, prin care ultima si-a mentinut
pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat urma
sd sesizeze instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data primirii
notificarii refuzului de a modifica actul contestat, nefiind necesara efectuarea notificarii
suplimentare a autoritatii privind ilegalitatea deciziei de examinare a notificarii.

Or, obiectul actiunii urma sa il constituie verificarea legalitatii deciziei de baza -
decizia Consiliului sdtesc Chetrosu nr. 1/15 ,,Cu privire la alocarea mijloacelor banesti”,
precum si decizia de examinare a notificarii, nefiind posibild verificarea legalitati doar
a deciziei de examinare a notificdrii, Intrucat aceasta constituie raspunsul autoritatii
publice care cuprinde punctul de vedere cu privire la examinarea notificarii inaintate de
catre Oficiile Teritoriale ale Cancelariei de Stat, reprezentdnd o decizie subsecventa,
legalitatea careia poate fi verificata odata cu contestarea actului principal in baza caruia
a fost emisa decizia de examinare a notificarii, ele fiind legate indisolubil una de alta.

Cu atat mai mult ca Oficiul omitand termenul de depunere a actiunii nici nu a
solicitat repunerea in termen a actiunii, nici in instanta de fond si nici in instanta de apel.

La 28 iulie 2021 Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 6 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, iar la data de
19 august 2021 a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material.

In acest context a mentionat ca decizia contestatd a fost emisi la data de 19 mai
2020, fiind inclusa in Registru de stat al actelor locale la data de 31 mai 2020. Respectiv,
in opinia sa, termenul de notificare a legalitatii actului administrativ contestat a inceput
a curge din 1 iunie 2020 si a expirat la data de 30 iunie 2020.

A mentionat ca la data de 27 iunie 2020, a inaintat paratului notificarea
nr. 1304/0T9-191, solicitand anularea deciziei mentionate, insd nu a primit raspuns,
motiv pentru care la data de 26 august 2020, cu respectarea termenului de adresare in
instantd, a fost depusa prezenta actiune. Anume din acest motiv nu a fost solicitata
repunerea 1n termen.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 6 iulie 2021, dispozitivul
fiind notificat recurentului la data de 15 iulie 2021, iar decizia motivata ce se solicita a
fi casata la data de 2 august 2021, fapt ce se confirma prin avizele de receptie a
scrisorilor recomandate anexate la dosar (f. d. 145, 159). Astfel, recursul depus la
28 iulie 2021 si motivarea recursului prezentata la data de 19 august 2021, sunt in
termen.

La 19 august 2021 in adresa intimatului Consiliul satesc Chetrosu a fost expediata
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insd ultimul
pana la examinarea admisibilitatii recursului nu si-a valorificat acest drept.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmadtoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
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expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



