Dosarul nr. 2rac-191/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
15 septembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Construct Confort”, reprezentata de avocatul Denis Grecu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Construct Confort” impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil, incasarea dobanzii si penalitatii de
intarziere, repararea prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 mai 2020, SRL ,,Construct Confort” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil, incasarea dobanzii si penalitatii de intarziere, repararea prejudiciului
moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd prin hotirdrea Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, in cauza SRL ,,Construct-Confort” vs Republica Moldova
pronuntata la data de 28 mai 2019 Curtea a statuat ca in speta a avut loc incélcarea
articolului 6 § 1 din Conventie si articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, pe
motiv de admitere a apelului tardiv declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat,
omisiune care a dus la incalcarea dreptului de proprietate al SRL ,,Construct
Confort”, acordand societatii reclamante, cu titlu de satisfactie echitabild: 15544,66
de euro pentru prejudiciul material cauzat prin imposibilitate folosirii mijloacelor
banesti incasate in bugetul public, 2 000 de euro pentru compensarea prejudiciului
moral, 487 de euro in calitate de costuri si cheltuieli, iar in total suma de 18 031,66
de euro.

A sustinut cd in temeiul Hotdrarii Guvernului nr. 889 din 20 iunie 2016
privind aprobarea Regulamentul cu privire la procedura de executare a hotararilor
si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, a depus Agentului
guvernamental o cerere prin care a solicitat executarea hotararii CEDO 1in cauza
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SRL ,,Construct Confort” vs Republica Moldova prin transferul sumelor judecate
integral pe contul bancar al Cabinetului avocatului ,,Denis Grecu”, fiind anexate
copia procurii din 6 iunie 2019 si certificatul bancar nr. 408 din 6 iunie 2019
privind contul bancar.

Totodatd, a invederat ca prin scrisorile din 14 august 2019 si 15 august 2019 a
notificat Ministerul Finantelor si Agentul guvernamental despre indignarea in
privinta actiunilor Serviciului Fiscal de Stat care a refuzat sd deblocheze contul
bancar, accentuand incd o datd despre necesitatea executarii hotararii CEDO in
termen de 3 luni prevazut in aceasta hotarare in scopul restabilirii efective a
drepturilor afectate a SRL ,,Construct Confort”

A mentionat ca hotdrarea CEDO din 28 mai 2019 in privinta SRL ,,Construct
Confort” n-a fost executata in termen de 3 luni, 1ar la data de 16 octombrie 2019 a
fost prezentata spre executare executorului judecatoresc Victor Cater.

Prin incheierea executorului judecatoresc din 21 octombrie 2019, a fost
intentata procedura de executare, incheierea fiind expediata in adresa Ministerului
Finantelor la data de 30 octombrie 2019, suma adjudecatd in valoare de 18 031,66
de euro fiind receptionata pe contul special al executorului judecdtoresc Victor
Cater.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotarariit CEDO din 28 mai 2019 pe cauza SRL ,,Construct Confort” contra
Republicii Moldova; incasarea de la Ministerul Justitiei, prin intermediul
Ministerului Finantelor, in beneficiul reclamantei a sumei de 2 412 de euro cu titlu
de dobanda de intarziere in baza art. 942 din Codul civil; incasarea de la Ministerul
Justitiei, prin intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul reclamantului a
sumei de 622 de euro cu titlu de dobanda, calculata conform pct. 42 al Hotararii
CEDO din 28 mai 2019; incasarea de la Ministerul Justitiei, prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul reclamantei a sumei de 500 de euro cu titlu de
prejudiciu moral; incasarea de la Ministerul Justitiei, prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul reclamantei a cheltuielilor de executare conform procedurii
nr. 100-929/2019 din 21 octombrie 2019 in suma de 5 080 de lei.

Prin hotararea din 27 iulie 2020 a Judecadtoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial actiunea. S-a constata incdlcarea dreptului SRL ,,Construct Confort”
la executare in termen rezonabil a hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 28 mai 2019. S-a incasat de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul
Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei in contul SRL ,,Construct
Confort” suma de 622 de Euro, conform cursului BNM la momentul executarii
hotararii cu titlu de penalitate conform pct. 42 al hotirarii din 28 mai 2019. In rest,
cererea de chemare 1n judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 11 august 2020, SRL
,,Construct Confort” a contestat cu apel hotardrea primei instante, solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

La 12 august 2020, Ministerul Justitiei a contestat cu apel hotdrarea primei
instante, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

Ulterior, la 14 august 2020, Ministerul Finantelor a contestat cu apel hotararea
primei instante, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotdrari de
respingere integrald a actiunii.



Prin decizia din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Construct Confort”. S-a admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei si de Ministerul Finantelor. S-a casat hotararea din 27 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa 1n cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Construct Confort” impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la constatarea Incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil, incasarea dobanzii si penalitatii de
intarziere, repararea prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata si s-
a pronuntat o noua hotarare prin care: S-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Construct Confort” impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil, incasarea dobanzii si penalitatii de intarziere,
repararea prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 1, 2, 4 alin. (1), 6 alin. (4) al Legii
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, art. 68 Legii finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, art. 2036 alin.
(1), art. 2037 alin. (1)-(3) Cod civil, raportate la circumstantele cauzei, evaluand
solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul a considerat concluzia
instantei de fond ca neintemeiata, deoarece in prezenta spetd nu a fost constatata
tergiversarea executarii hotararii CEDO din 28 mai 2019 pe cauza SRL ,,Construct
Confort” contra Republicii Moldova.

Retinand prevederile Hotararii Guvernului pentru aprobarea Regulamentului
cu privire la procedura de executare a hotararilor si deciziilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului nr. 889 din 20 iulie 2016, instanta de apel a specificat ca
instanta de judecata este investitd cu sarcina verificarii circumstantelor s1 motivelor
unei eventuale incdlcdri a termenului de executare in termen rezonabil a hotararii
CEDO din 28 mai 2019.

In context, Colegiul a retinut cd la 6 iunie 2019, SRL ,,Construct Confort”, in
temetul Hotdrarit Guvernului nr. 889 din 20 iunie 2016, a depus Agentului
guvernamental o cerere prin care a solicitat executarea hotararii CEDO 1n cauza
SRL ,,Construct Confort” contra Republicii Moldova.

Prin incheierea din 21 octombrie 2019 executorul judecatoresc Victor Cater S-
a intentat procedura de executare nr. 100-929/2019 pornita in baza hotararii CEDO
din 28 mai 2019 pe cauza SRL ,,Construct Confort” contra Republicii Moldova,
incheierea nominalizata fiind expediatd in adresa Ministerului Finantelor la data de
23 octombrie 2019, iar la data de 30 octombrie 2019, suma adjudecatd in valoare
de 18 031,66 de euro a fost receptionatd pe contul special al executorului
judecatoresc Victor Cater, hotararea fiind integral executata.

Aderent, Colegiul a observat ca reclamanta a invocat in cererea de chemare in
judecata, in calitate de circumstanta de fapt ca termenul stabilit pentru executarea
hotararii nominalizate a expirat la data de 28 august 2019, la aceastd data hotararea
sus indicata nefiind executata, astfel ca termenul de 3 luni prevazut de cadrul legal
a fost depasit.



Colegiul a invederat ca la data de 30 octombrie 2019, suma adjudecata in
valoare de 18 031,66 de euro a fost receptionata pe contul special al executorului
judecatoresc Victor Cater, hotararea fiind integral executata.

Astfel, instanta de fond in lipsa temeiului legal a admis alegatia reclamantei
privind Incdlcarea dreptului la executarea hotarariit CEDO 1n termen rezonabil, n
conditiile in care din materialele cauzei rezulta contrariul, lipsa dreptului ncélcat,
ceea ce nu conditioneaza aplicabilitatea Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

Colegiul a respins argumentul SRL ,,Construct Confort” referitor la pretinsa
neexecutare in termen rezonabil a hotararii, in conditiile in care o tergiversare nu a
avut loc, iar in lipsa incalcarii dreptului SRL ,,Construct Confort” la executare in
termen rezonabil a hotararii, sunt nejustificate solicitarile acesteia formulate in
actiune, motiv pentru care Colegiul a concluzionat in sensul casarii hotdrarii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 26 aprilie 2021, SRL ,,Construct Confort”, reprezentatd de avocatul Denis
Grecu, a declarat recurs, solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu adoptarea unei hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, precum si
au dat o apreciere gresita materialului probator, ceea ce a dus la adoptarea unei
solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 9 februarie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la data de 19 martie 2021 (f.d. 175), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre
participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 26 aprilie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 30 iunie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 190), or, pana la data examinarii cauzei careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.



Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Construct Confort”,
reprezentatd de avocatul Denis Grecu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul ca
inadmisibil din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de SRL ,,Construct Confort”,
reprezentatd de avocatul Denis Grecu, nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute In art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL ,,Construct Confort”, reprezentata de avocatul
Denis Grecu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Construct Confort”,
reprezentatd de avocatul Denis Grecu, impotriva deciziei din 9 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



